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На нинішньому етапі розвитку Української 
держави наука конституційного права є одні-
єю з найбільш динамічних. Значно розширив-
ся її понятійний апарат. У країні істотно зріс 
інтерес до конституційного досвіду, традицій, 
цінностей. І це не випадково, оскільки пошук 
оптимальної моделі конституційного устрою 
України є найважливішим завданням не тіль-
ки вчених-державознавців,  а й всього суспі-
льства в цілому. 

Проте, існує ряд ключових теоретичних 
проблем, наукові розробки яких ще не досяг-
ли належного рівня фундаментальності. До 
таких з повною підставою можна віднести 
феномен виборчого права, його сутності, ге-
незису, еволюції. Тим часом, без поглибленого 
пізнання особливостей національного вибор-
чого процесу неможливо зрозуміти сьогодні-
шню конституційну дійсність, сучасні консти-
туційні інститути та визначити перспективи їх 
розвитку. 

Окремі аспекти проблематики, що стосу-
ється електоральної поведінки та методу клас-
терного аналізу, знайшли свої відображення у 
працях таких вітчизняних і зарубіжних вчених, 
як Ю.Г. Барабаш, А. М. Васильев, А.П. Голод, 
Л. М. Ісаев, А. В. Коротаєв, Д.О. Ляшенко, 
М.В. Мирош, В.В. Путренко, С.Г. Серьогіна, 
та інших.  Метою статті є з’ясування електо-
ральної закономірностей електоральної пове-
дінки українських виборців протягом 2010–
2014 рр. за допомогою методу кластерного 
аналізу. Завданнями статті є: розкрити особ-

ливості методу кластерного аналізу в системі 
наукових методів пізнання; з’ясування особ-
ливості електоральної поведінки українських 
виборців протягом 2010–2014 рр.; виявити 
електоральні причини підтримки Євромайдану. 

Система державно-правових знань про ви-
борчі правовідносини, що склалася до тепе-
рішнього часу, в цілому володіє, на нашу ду-
мку, такими основними, властивими науковій 
теорії ознаками, як наявність наукової конце-
пції виборчого права, широкого кола врегу-
льованих ним питань, власного понятійного 
апарату. Отже, можна говорити про існування 
в рамках конституційного права самостійної 
підгалузі виборчого права (подібно до того, 
як прийнято, наприклад, говорити про підга-
лузі парламентського права або конституцій-
ного судочинства) [1, 2]. Вона охоплює такі 
проблеми: характеристику виборчого права 
як цілісного правового інституту та виборно-
сті як універсального принципу формування 
владних структур; з’ясування їх соціальної 
цінності; співвідношення виборчих процедур 
і демократії, виборчих процедур та народов-
ладдя; взаємообумовленість виборчих систем 
з тією або іншою формою політичного режи-
му; шляхи і способи вдосконалення виборчо-
го законодавства, перспективи його розвитку 
в Україні та інші [3, с.10–12]. 

Наука конституційного права України все 
активніше поповнюється новою термінологі-
єю. Це об’єктивне веління часу, адже без зба-
гачення термінології, яка вже давно увійшла в 
світовий фонд конституціоналізму, не обійти-
ся, оскільки відповідні терміни, поняття відо-
бражають загальносвітові тенденції, збагачу-
ють вітчизняне законодавство, наукову мову, 
правозастосовчу діяльність. Введення в нау-
ковий обіг нового поняття здатне дати поту-
жний імпульс дослідницькій роботі. Скажімо, 
сформульоване в 60-х роках минулого століт-
тя С.С. Алексєєвим поняття механізму право-
вого регулювання дало поштовх до числен-
них досліджень, при цьому пізнавальні 
можливості ще далеко не вичерпані. 

Понятійний апарат теорії виборчого права 
повинен, на наш погляд, збагачуватися в  
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першу чергу за рахунок таких, що несуть 
найбільше смислове навантаження сутнісних 
понять, як поняття самого виборчого права, 
основних закономірностей його розвитку, 
принципів, виборчих систем, їх модифікацій, 
соціальної цінності. 

Складність і багатоплановість теорії вибо-
рчого права обумовлюють різноманіття мето-
дів наукового аналізу, що використовуються 
при його дослідженні. Зокрема, системний ме-
тод дозволяє проаналізувати предмет і метод 
правового регулювання, інститути, принципи 
виборчого права, встановити координаційні та 
субординаційні зв’язки його елементів. 

Завдяки порівняльно-правовому методу 
вдається не тільки розкрити специфіку вітчи-
зняного виборчого процесу, але й позначити 
ті практичні напрацювання світового консти-
туційного розвитку в сфері виборчих техноло-
гій (в широкому сенсі), які необхідно викорис-
товувати в інтересах нашої країни. Вивчаючи 
світовий досвід становлення і розвитку вибор-
чого права, порівнюючи між собою різні ви-
борчі системи (мажоритарну, пропорційну, 
змішані), вдається також розкрити і сформу-
лювати загальну політичну і правову сутність 
виборчого процесу, яка повинна залишатися 
незмінною при всіх модифікаціях його конк-
ретних моделей та форм [4, с.100]. 

Особлива увага в науці завжди приділялася 
історичному методу пізнання. Це пояснюється 
тим, що будь-яке наукове дослідження, якщо 
воно претендує на більш-менш повне розк-
риття теми,  має брати до уваги не тільки ак-
туальні даності, так би мовити, злобу дня, але 
й спиратися на аналіз уроків минулого, на ре-
зультати ретроспективних досліджень. Прак-
тика свідчить, що жоден повноцінний теоре-
тичний висновок не може бути зроблений без 
опори на історичні знання, без урахування 
того, як відповідне державно-правове явище 
виникло, розвивалося і що воно являє собою в 
даний час. 

Ступінь розвиненості виборчого права за-
лежить від економічних, демографічних, со-
ціально-культурних, побутових та багатьох 
інших факторів. Тому важливе значення в ви-

вченні виборчого права набуває метод соціо-
логічного аналізу (наприклад, характер впли-
ву рівня правової культури населення на 
практику реалізації виборчих прав). Крім ін-
шого, соціологічний аналіз дає можливість 
виявити громадську думку з актуальних про-
блем виборчого процесу, оцінити функціону-
вання різних державних інституцій та інших 
виборних структур. 

Примітно, що однією з найбільш перспек-
тивних методик кількісної оцінки та подаль-
шої типологізації тих чи інших феноменів в 
рамках виборчого права є кластерний аналіз. 
Він дозволить оцінити електоральну поведін-
ку наших громадян протягом останніх кіль-
кох років з позиції кількісних методів дослі-
дження виборчих правовідносин, які все 
активніше прокладають собі дорогу в сучас-
них публікаціях на конституційно-правову 
тематику [5, с.728–768; 6], та виборчих про-
цесів в контексті соціальної географії [7–9]. 

Це завдання актуалізується ще й тому, що 
22 лютого цього року виповнилося два роки з 
моменту повалення режиму Януковича. Пуб-
ліцисти та економісти, соціологи й юристи – 
кожен на свій лад –  намагаються пояснити 
феномен «Євромайдана», причини його пе-
ремоги і безпрецедентної підтримки, яку 
отримала ідея повалення антиконституційно-
го режиму, в першу чергу, серед жителів сто-
лиці України. Проте, кількісний аналіз ре-
зультатів переможних для Януковича виборів 
2010 р. вже дозволяє виявити в них певні 
«знаки біди» – провісники майбутнього па-
діння лідера українських «синіх». Зупинимо-
ся на них докладніше. 

Так,  якщо ми кинемо побіжний погляд на 
електоральне поле зразка 2010 року (рік пре-
зидентських виборів, на яких Янукович був 
обраний президентом України), то легко змо-
жемо виділити п’ять досить примітних клас-
терів, що розрізняються за політичними упо-
добаннями і рівню електоральної активності 
населення: 

1. Західний («помаранчевий») кластер 
(Львівська, Волинська, Івано-Франківська, 
Тернопільська та Рівненська області) – дуже 
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висока підтримка «помаранчевих» при висо-
кій електоральної активності. 

2. Центральний («жовтий») кластер (Київ, 
Хмельницька, Житомирська, Вінницька, Ки-
ївська, Чернігівська, Черкаська, Полтавська, 
Сумська та Кіровоградська області) – помірно 
висока підтримка «помаранчевих» при серед-
ній електоральної активності. 

3. Чернівецько-закарпатський («зелений») 
кластер (Закарпатська і Чернівецька області) – 
помірно висока підтримка «помаранчевих» 
при низькій електоральної активності. 

4. Південний («синій») кластер (Одеська, 
Миколаївська, Дніпропетровська, Харківська, 
Херсонська та Запорізька області) – помірно 
висока підтримка «синіх» при середній елек-
торальної активності. 

5. Кластер «Донбас» («фіолетовий») (До-
нецька і Луганська області) – дуже висока пі-
дтримка «синіх» при високій електоральної 
активності [10]. 

Варто також звернути увагу на виражено 
проміжний характер Кіровоградської області 
(як в географічному, так і в політичному про-
сторі). При тому, що вона була включена на-
ми в «жовтий» кластер, її політичні парамет-
ри (досить низький за мірками Центральної 
України рівень підтримки «помаранчевих» і 
дуже низька електоральна активність) цілком 
дозволяли віднести її і до «зеленого» (черні-
вецько-закарпатського) кластеру. Як ми поба-
чимо нижче, подібний проміжний характер ця 
область збереже і в 2012 р. 

Чітко проміжний характер (знову ж і в гео-
графічному, і в політичному просторі) проде-
монстрували також Хмельницька і Вінницька 
області – за своїми політичними параметрами 
вони в принципі могли бути зараховані як до 
«помаранчевого» (західного), так і до «жовто-
го» (центрального) кластеру. 

Особливо відзначимо, що вже в 2010 р. 
проявилася неоднорідність сходу України, 
який в політичному просторі розпадався на 
два чітко виражених кластера – «фіолетовий» 
(який охоплював Донецьку та Луганську об-
ласті) і «синій» (що включав в себе решту 
східної України). У той же час відстань між 

даними кластерами була меншою, ніж диста-
нція між «синім»  кластером і Центральною 
Україною («жовтим» кластером). 

Слід зазначити і крайню асиметричність 
електоральних переваг зразка 2010 р. Полі-
тично активним «просинім» Донецькій та Лу-
ганській областях протистояли шість полі-
тично активних «прооранжевих». І при цьому 
рівень електоральної/політичної активності в 
основній частині Східної України (де біль-
шість, хоча й не абсолютна, підтримувала 
«синіх») був помітно нижче, ніж в Централь-
ній Україні (де більшість, знову ж таки не аб-
солютна, підтримувала «помаранчевих»). 

До парламентських виборів 2012 р. полі-
тичний ландшафт України зазнав помітних 
змін (в розглянутих нами вимірах) – і в на-
прямку, аж ніяк не сприятливому для Януко-
вича. Так, при комплексному аналізі в полі-
тичному просторі країни знову виявляються 
п’ять кластерів. При цьому, як і двома роками 
раніше, області України утворюють досить 
щільні кластери не тільки в політичному, але і 
в географічному просторі (виняток станов-
лять лише колишній чернівецько-закарпатсь-
кий кластер, а також Київ). 

1. Західний («помаранчевий») кластер 
(Львівська, Волинська, Івано-Франківська, 
Тернопільська, Рівненська, Хмельницька і 
Вінницька області,  а також Київ)  –  дуже ни-
зька підтримка «синіх» при високій електора-
льній активності. 

2. Центральний («жовтий») кластер (Жито-
мирська, Київська, Чернігівська, Черкаська та 
Чернівецька області) – низька підтримка «си-
ніх» при середній електоральній активності. 

3. «Зелений» кластер (Полтавська, Сумська 
і Кіровоградська області) - низька підтримка 
«синіх» при низькій електоральній активності. 

4. Південний («синій») кластер (Одеська, 
Миколаївська, Дніпропетровська, Харківська, 
Херсонська, Запорізька і Закарпатська облас-
ті) – середня підтримка «синіх» при дуже ни-
зькій електоральній активності. 

5. Кластер «Донбас» («фіолетовий») (Доне-
цька і Луганська області)  –  висока підтримка 
«синіх» при середній електоральній активності. 
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Хоча політичний ландшафт України в 2012 р. 
в основі своїй був, природно, схожий на той, 
що існував двома роками раніше, певні зміни – 
і досить значні – в ньому все-таки відбулися (і 
переважно не на користь Януковича). 

Зокрема, розпався чернівецько-закарпатсь-
кий кластер. Однак при цьому він не злився з 
найближчим в географічному відношенні за-
хідним кластером, і обидві області залишили-
ся головним відхиленням від загального для 
України правила, який передбачає збіг геог-
рафічної і політичної кластеризації: Черніве-
цька область виявилася в центральному («жо-
втому») кластері, а Закарпатська – навіть на 
українському півдні, в «синьому» кластері. 

Надзвичайно цікаве відхилення від згада-
ного вище правила склав також Київ, який в 
2012 р. увійшов в один кластер ні з централь-
ними, а з західноукраїнськими областями з 
властивим їм поєднанням відторгнення «си-
ніх» і високою електоральною/політичною 
активністю (що дуже сильно проявилося в 
кінці 2013 – початку 2014 р). Не нами помічено, 
що модернізаційні процеси, які в сучасному 
світі в дуже високому ступені корелюють з 
процесами вестернізаційними, в скільки-
небудь великих країнах йдуть нерівномірно в 
різних їх частинах. При цьому в столицях во-
ни зазвичай йдуть швидше, ніж на периферії, 
в результаті чого настрої населення столиць 
абсолютно закономірно можуть починати іс-
тотно відрізнятися від настрою периферії. 
Гранично спрощуючи, в столицях модерні-
зуючих систем зазвичай переважають більш 
«ліберальні»/ «вестернізовані» настрої, а на 
периферії – більш «консервативні»/менш «ве-
стернізовані». У такій ситуації встановлення 
демократії в подібного роду країнах система-
тично веде до такої ситуації, коли при прове-
денні демократичних виборів до влади при-
ходить партія, яка користується підтримкою 
більшості країни, але не користується підт-
римкою більшості населення столиць. 

В цьому відношенні одним з найбільш ха-
рактерних прикладів може слугувати полі-
тична історія Франції. У 1848 році парижани 
скидають французьку монархію; 10 грудня 

того ж року у Франції проходять перші в її 
історії прямі президентські вибори. На подив 
паризьких лібералів на виборах перемагає 
Шарль Луї Наполеон Бонапарт. Потім всефра-
нцузький референдум 21.12.1851 року збіль-
шує термін його президентських повноважень 
з 4 до 10 років. А ще один всефранцузький 
референдум (21.11.1852 р.) санкціонує перет-
ворення Франції з республіки в імперію, відк-
риваючи демократичним шляхом дорогу до 
проголошення 02.12.1852 року Шарля Луї 
Наполеона Бонапарта імператором Франції 
Наполеоном III. 3-4 вересня 1870 року пари-
жани знову скидають французьку монархію і 
проголошують республіку ще раз. Після цьо-
го 08.02.1871 р. на виборах в першу Націона-
льну асамблею Третьої республіки республі-
канці перемагають в Парижі. Однак у цілому 
по Франції більшість місць в новому паризь-
кому парламенті отримують консервативні 
монархічні партії, що послужило одним з фа-
кторів початку паризького повстання, відомо-
го у нас як Паризька комуна [11]. 

Можна навести більш сучасний приклад. У 
Туреччині в 2011 році правляча Партія спра-
ведливості і розвитку на чолі з Реджепом Таї-
пом Ердоганом здобула цілком переконливу 
перемогу на парламентських виборах як в ці-
лому по країні,  так і в Стамбулі.  Однак опи-
тування, проведене дослідницьким центром 
Pew Research в березні 2013 року (тобто за 
два місяці до початку в Стамбулі на Таксимі 
потужної протестної хвилі), показало, що хо-
ча в цілому по країні майже дві третини тур-
ків підтримувало Ердогана, в Стамбулі він 
користувався підтримкою лише меншості йо-
го мешканців. На щастя для нього, муніципа-
льні вибори 30.03.2014 року показали, що 
партія Ердогана знову користується підтрим-
кою більшості мешканців Стамбула –  при 
цьому рівень цієї підтримки виявився навіть 
вище, ніж у 2011 році, що, мабуть, відображає 
втому багатьох стамбульців від таксімовських 
ексцесів. Парадоксальним чином таксімовські 
заворушення призвели не до падіння, а до від-
новлення популярності Ердогана в Стамбулі – 
багато в чому через зайняту ним послідовно 
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жорстку мужню позицію по відношенню до 
спроб Росії посилитися на Близькому Сході 
[12]. 

Багато в чому подібна ситуація спостеріга-
лася і в Україні. У другому турі президентсь-
ких виборів 2010 року Янукович вийшов на 
перше місце, набравши 48,95 % голосів. Од-
нак у Києві він отримав майже в два рази 
менший відсоток голосів. На парламентських 
виборах 2012 року Партія регіонів отримала 
значно більше голосів, ніж будь-яка інша 
партія – близько 30 %. Але ті ж самі вибори 
показали, що в Києві партію влади підтриму-
вала лише незначна меншість (12,6 %) столи-
чних жителів, а як ми добре пам’ятаємо, саме 
Київ став у листопаді 2013 року епіцентром 
хвилі протестів, що завершилися в лютому 
2014 року поваленням Януковича. 

Таким чином, вимальовується принципово 
новий для наукових досліджень в сфері вибо-
рчого права феномен – «центр-периферійний 
дисонанс» [13, с.123]. 

Але все-таки головними були навіть не ці 
зміни політичного ландшафту України, а істо-
тна реконфігурація «української дуги», яка вже 
до 2012 р.  стала більше схожа на пряму з роз-
ташованому на відшибі донбаським кластером. 
Причому навіть у цьому кластері рівень елек-
торальної активності виявився помітно нижче, 
ніж в «жовтих» областях Центральної України, 
не кажучи вже про «помаранчеві» області 
України:  Західну та Київ.  Що стосується «си-
ніх»  областей сходу,  то за рівнем електораль-
ної/політичної активності вони помітно посту-
палися самим політично пасивним помірно 
«антисинім» областям Центральної України 
(єдиний виняток, Кіровоградську область, мо-
жна з упевненістю віднести до тих, які тільки 
підтверджують правило, – якби в 2012 р. ми не 
виділяли «зелений» кластер, ця область потра-
пила б швидше в «синій», ніж в «жовтий»). 

В цілому, як уже зазначалося, в областях 
нашої країни за межами Донбасу сформува-
лася надзвичайно сильна залежність між рів-
нем підтримки «синіх» і рівнем електораль-
ної/політичної пасивності. А значить, вже на 
парламентських виборах 2012 р. виявилися 

явні ознаки того, що Україна практично втра-
чена Януковичем. 

Наостанок зазначимо, що падіння популя-
рності «синіх» під час Євромайдану 2013–
2014 рр. в різних регіонах України відбувало-
ся вкрай нерівномірно, але при цьому в дуже 
високого ступеня підкоряючись однієї прос-
тої закономірності: популярність «синіх» па-
дала особливо сильно там, де вона і так вже 
була низькою, середньо – там, де вона була 
середньої,  і відносно слабко –  там,  де вона 
була високою. Так, у Тернопільській області, 
де рівень підтримки «синіх» в 2012 р. не пере-
вищував 6 %, він скоротився в 10 з половиною 
разів; у Вінницькій області, де він становив 
17  %,  –  не більше ніж в 8  раз;  в Полтавській 
області (22 %) – в 4 рази; в Херсонській (29 %) – 
менш ніж в 3  рази;  в Запорізькій (41  %)  –  
менш ніж в 2 рази, і т.д. [14]. 

Резюмуючи вищесказане, можна констату-
вати, що Янукович втратив Україну задовго до 
подій 2013–2014 рр. Для більшої частини підт-
римуваючого його південного сходу країни ще 
до початку цих подій був характерний украй 
високий рівень політичної пасивності, що кон-
трастувало з Центральною і особливо Захід-
ною Україною, а також Києвом, де висока по-
літична активність населення поєднувалася з 
дуже сильними «антисиніми» настроями. Тим 
самим до листопада 2013 р. Янукович виявив-
ся в надзвичайно невигідному становищі, яке 
багато в чому й зумовило його падіння. 
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