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предметні, мають чіткі мовні позначення, смислові обриси. У поєднанні з проявами ксенофобії мова воро­
жнечі виступає доповненням та індикатором агресивного потенціалу населення Харківської області (в 
тому числі в контексті асиміляції внутрішньо переміщених осіб, а також реалізації положень закону Украї­
ни «Про засудження комуністичного та націонал­соціалістичного (нацистського) тоталітарного режимів в 
Україні та заборону пропаганди їх символіки»), потребує постійного моніторингу як елемента наукового 
забезпечення протидії агресивно­насильницькій злочинності, зміцнення регіональної соціальної основи 
української державності; 

3) інтенсифікація саморуйнівної поведінки (в тому числі алкоголізації, самогубств) учасників антите­
рористичної операції з посттравматичним синдромом. Нерідко прояви такої поведінки поєднуються зі 
злочинами проти життя та здоров’я інших осіб, проти власності, насильством у сім’ї. Тому протидія цьому 
фоновому явищу, що маніфестує гостру кризу гуманістичних засад соціального управління, також вимагає 
самостійної наукової та публічно­адміністративної уваги. 

Безумовно, виділені регіональні особливості фонових для злочинності явищ не є вичерпними та лише 
пунктирно позначають деякі найбільш актуальні проблеми криміналізації та віктимізації українського 
суспільства, зокрема населення Харківської області. І в цьому сенсі висока соціальна відповідальність ля­
гає на плечі наукової спільноти нашого славетного краю, яка разом із державною адміністрацією покли­
кана максимально сприяти ефективній протидії як зовнішнім, так і внутрішнім кримінальним загрозам 
обласного та загальнодержавного значення. Прикладом такої співпраці є низка програмних документів 
відповідного спрямування, що вже діють на території нашої області. Серед них – Комплексна Програма 
соціального захисту населення Харківської області на 2016–2020 роки, Комплексна Програма соціальної 
підтримки учасників антитерористичної операції на 2017–2018 роки, Програма сприяння розвитку грома­
дянського суспільства на 2016–2020 роки, Програма протидії терористичній діяльності на території Хар­
ківської області на 2018 рік та інші. Переконана, що заходи, які вживаються в рамках реалізації вказаних 
програм, є хоча і необхідними, але лише первинними в системі комплексного, проактивного, науково об­
ґрунтованого реагування на виклики, що постають сьогодні у сфері регіонального забезпечення криміно­
логічної безпеки. Подальший рух у цьому напрямку ставить на порядок денний новітні, позначені в най­
більш загальних контурах вище завдання, вимагає творчої ініціативності та поєднання науки і практики. 
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САМОГУБСТВА В УКРАЇНІ: ПРИЧИНИ ТА ПРОТИДІЯ 

Політичні, економічні та соціальні зміни в Україні, перехід до громадянського суспільства й розбудова 
правової держави характеризуються двома тенденціями: з одного боку, демократизацією та лібералізаці­
єю всіх сфер суспільного життя, проведенням відповідних правових реформ, а з іншого, – загостренням 
соціальних суперечностей і поширенням міжособистісних та міжгрупових конфліктів. Комерціалізація всіх 
сфер суспільного життя, поляризація доходів, поширення духовного цинізму, алкоголізація та наркотиза­
ція суспільства, пропагування культу насильства і жорстокості в засобах масової інформації, а також інші 
чинники зумовлюють зростання рівня агресивності людей, що нерідко набуває кримінальних форм. 

За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, за 2017 рік в Україні було вчинено близько 
15 тисяч актів суїциду. Середній показник для нашої країни – 22 самогубства на 100 тисяч населення. 
Україна входить у десятку країн з найвищим рівнем самогубств.  

Несприятлива соціально­економічна ситуація, зростання психічної патології, зниження рівня життя 
значної частини населення України, наркотизація, зростання злочинності, девіантна поведінка та багато 
інших негативних факторів несприятливо впливають на суїцидальну активність різних вікових і соціаль­
них груп населення, у тому числі у великих містах. 

Сьогодні в Україні внаслідок учинення самогубства щогодини помирають одна­дві людини. Нас уже 
не 52 мільйони, а лише 38–40. Однією з причин різкого зменшення кількості населення нашої країни є 
зростання його смертності, в тому числі внаслідок учинення самогубств. Самогубство посідає четверте­
п’яте місце серед усіх причин смертності. Через суїцидні показники Україна знаходиться в першій п’ятірці 
неблагополучних країн.  

Стан смертності від самогубств давно викликає обґрунтовану тривогу. З новою силою постає питан­
ня, чому з того часу, як вивченню причин самогубства та способів його запобігання стали приділяти біль­
ше уваги науковці та практичні фахівці, це явище поки що не вдається ані зупинити, ані навіть стримати? 
Загальна кількість померлих унаслідок вчинення самогубства перевищує сумарну кількість смертей через 
тиф, дизентерію, скарлатину, дифтерію, кашлюк, менінгококову інфекцію, поліомієліт, кір, малярію, бронхіт  
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і ревматизм. Економічні втрати для нашого суспільства становлять понад 1,5 % від валового внутрішнього 
продукту. І хоча щороку реєструють приблизно однакову кількість самогубств, однак, враховуючи, що кі­
лькість населення зменшується, насправді людей, які позбавляють себе життя, не стає менше. 

Самогубство вважається крайньою формою саморуйнівної поведінки людини. Це явище почало рете­
льно вивчатися в 60­х рр. ХХ ст., хоча в усі часи його феномен привертав до себе увагу не тільки небайду­
жих пересічних громадян і журналістів, а й науковців. Вивчення рівня самогубств за кордоном показує, що 
це явище входить до першої десятки причин загальної смертності населення більшості країн. Кількість 
самогубств в останні роки постійно зростає, хоча темпи цього зростання в різних державах неоднакові. 
Так, самогубств у Фінляндії та ФРН стало більше на 21 %, у Швейцарії – на 31 %, в Данії – на 44 %. У США 
щорічно йдуть з життя в результаті самогубств 50–70 тис. осіб, тобто 25 осіб на 100 тис. населення. «Чор­
ний феномен» – так називають американці епідемію самогубств, що буквально захлеснула школи США. Її 
причина – повна безвихідь підлітків. Як свідчить статистика, за останні 30 років кількість самогубств се­
ред американських підлітків у віці від 15 до 19 років зросла у 3 рази. Максимальне зростання кількості 
самогубств зареєстровано в Норвегії (73 %), Канаді (65 %), Швеції (17 %), Франції (16 %) та Бельгії (14 %). 
Досить значні коливання відзначені в Англії та Уельсі – 8–12 %. Низький рівень самогубств є характерним 
для держав Азії та Латинської Америки: в Сінгапурі, Новій Зеландії, Сальвадорі він у 3 рази нижчий, ніж у 
США, в Ізраїлі, Коста­Ріці, Чилі й Таїланді – в 5 разів нижчий. Як наслідок – проблема самогубств у значній 
більшості країн світу продовжує залишатися однією з найактуальніших. 

Щороку позбавляють себе життя 500–600 тис. людей: 30 тис. американців, 25 тис. японців, 20 тис. 
французів, 60 тис. росіян. А кількість спроб самогубства більша у 5–10 разів, адже, з огляду на свою інтим­
ність, явище має значну латентність. 

Якщо взяти до уваги обґрунтований мінімальний 14­річний вік самогубця, то реальну картину стану 
самогубств у нашій країні покаже відносний показник – коефіцієнт самогубств населення, старшого за 
14 років. Оскільки малолітніх в Україні 96,5 тис. осіб, тобто 18,5 % від загальної кількості населення, а 
всього іншого населення – 40 514,3 тис; реальним показником учинення самогубств в Україні (на 100 тис 
осіб), наприклад, у 2016 р. буде не 133 самогубства, а 259. Таке співвідношення з певними обмовками збе­
рігається і дотепер. За період 2012–2016 рр. середній показник становить 36,1 осіб на 100 тис. населення, 
старшого за 14 років. З огляду на те, що населення України щороку зменшується так само, як і знижується 
народжуваність, а кардинального зменшення показників самогубства не відбувається, моральна статис­
тика тут акумулює невтішні дані. 

Порівнюючи динаміку економічно­соціальних показників України та вчинення самогубств її жителя­
ми, знаходимо певну залежність. Кількість самогубств зростає на тлі погіршення соціально­економічної 
ситуації в державі, а також потрясінь, яких зазнає її політична система. Особливо вирізняється за інтенси­
вністю вчинення самогубств східний регіон у зв’язку із проведенням АТО. Різняться показники вчинення 
самогубств сільськогосподарських (Волинської, Рівненської, Тернопільської, Хмельницької та інших обла­
стей) і промислових регіонів (Харківської, Луганської, Донецької, Запорізької, Дніпропетровської облас­
тей). В останніх загалом рівень і коефіцієнт самогубств значно вищі, ніж в аграрних. Отже, найменше само­
губств учинюється на заході, найбільше – на сході та півдні країни. Житомирська, Вінницька, Черкаська, 
Київська, Хмельницька, Одеська, Миколаївська області посідають проміжне положення.  

Основними кримінологічними причинами самогубств необхідно визначити:  
– погіршення рівня життя та соціально­економічну нестабільність (що часом зумовлює суперечності 

між природними бажаннями й економічними можливостями);  
– зменшення кількості робочих місць і пов’язане з цим безробіття;  
– поширеність у засобах масової інформації, передусім на телебаченні, пропаганди насильства та жор­

стокості, деструктивний вплив відеопродукції;  
– поширення алкоголізму та наркоманії;  
– укорінення в суспільній свідомості цільової установки на індивідуальне виживання, відсутність со­

ціальних ідеалів, певний ідеологічний вакуум у суспільстві та кризу моральності;  
– поширення неформальних (незареєстрованих офіційно) шлюбів, а тому менший рівень солідарності 

сім’ї, збільшення кількості розлучень і частки неповних сімей;  
– слабку дієвість системи матеріальної допомоги сім’ям, які її потребують, тощо. 
Статистичні дані показують, що найвищі коефіцієнти самогубства властиві особам, які проходять 

службу в силових структурах (ЗСУ, МВС, СБУ), перебувають у «закритих» системах, виконують роботу, 
пов’язану з високим професійним ризиком, мають значні психологічні навантаження, зокрема постійно 
працюють з людьми, інтенсивно навчаються тощо. Це свідчить про високий рівень суїцидної вразливості 
осіб, які належать до певних професій, а також про спеціальні «стимули» до вчинення самогубства. 

Причинами самогубств працівників правоохоронних органів є вплив численних стрес­чинників опе­
ративно­службової діяльності, що часто сприяють виникненню синдрому вигорання, а також психічні й 
соматичні хвороби, які залежать від рівня злочинності. Науковці з Литви називають такі чинники, що 
впливають на поліцейських у прийнятті рішення про самогубство: а) напругу на роботі (конфлікти з чино­
вниками більш високого рівня, колегами, в сім’ї, негативне ставлення до різного роду репресій); б) загаль­
ні (звичайні) чинники – соматичні та психічні хвороби, зловживання алкоголем і наркотиками тощо. 

Що стосується протидії цій суїцидальній навалі, то на порядку денному стоїть необхідність вжиття 
комплексних системних заходів, реалізовувати які належить Міністерству охорони здоров’я, Міністерству  
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юстиції, Міністерству освіти і науки та Міністерству внутрішніх справ України. Зокрема, йдеться про: по­
стійне спостереження за станом справ запобігання самогубствам; наукове розроблення проблеми суїциду 
та шляхів його профілактики; створення спеціальної міжвідомчої комісії з аналізування й запобігання суї­
циду та її постійні звітування; організацію анонімних і безоплатних кризових центрів і «телефонів довіри» 
не тільки у столиці, а й у кожному обласному та районному центрах, а також спеціальних тренінгів в їх 
межах; повсюдну організацію притулків для кризових груп населення та їх доступність; популяризацію 
необхідних знань серед школярів, населення та працівників сфери соціального захисту, охорони здоров’я, 
освіти, правоохоронних органів тощо. 
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АГРЕСИВНІ ДИСКУРСИВНІ ПРАКТИКИ ЯК ФОНОВІ ДЛЯ ТЕРОРИЗМУ  
В УКРАЇНІ ЯВИЩА 

Сучасні дослідження ролі дискурсу в процесах відтворення злочинності недвозначно засвідчують, що 
кожен праксеологічно автономний різновид злочинності завжди супроводжується специфічними мовни­
ми полями. Вони виконують функції категоризації соціальної дійсності, зрештою – її конструювання. При 
цьому найбільш відчутним виявляється вплив дискурсивних практик у сфері детермінації злочинів нена­
висті, що ґрунтуються на соціальній дезінтеграції, протиставленні, в тому числі й тероризму.  

Відтак, зауважимо, що немаловажною кримінологічно значущою ознакою особи сучасного терориста 
в Україні є ідеологізованість його політичної свідомості та, водночас, раціональність у виборі терористич­
них цілей і засобів. У зв’язку з цим цілком закономірним видається те, що згідно з даними офіційної стати­
стичної звітності, для типового терориста в Україні не властива алкогольна чи наркотична залежності. 
Вчинення терактів в абсолютній більшості випадків не обтяжене станами відповідного сп’яніння. Тобто 
теракти виявляються злочинами, в цілому раціональними (як ціле­раціональними, так і ціннісно­
раціональними), а не імпульсивними, чи­то аддиктивними. Особа цілком свідомо стає на злочинний шлях. 
Для останнього характерним є формування заздалегідь визначеної самовиправдувальної позиції, яка зда­
тна обґрунтувати теракт у морально і психологічно прийнятних для конкретної особи категоріях. Для 
цього активно залучаються специфічні дискурсивні засоби. 

В цьому контексті варто, вважаємо, погодитись із Ю. В. Орловим, який вказує, що сьогодні слід поста­
вити на порядок денний питання про роль дискурсу у відтворенні злочинності: по­перше, як своєрідного 
соціокультурного поля для розгортання кримінальних практик, по­друге, як криміногенно детермінаційного 
ресурсу, по­третє, як сфери нереалізованого кримінально­превентивного потенціалу. Ця потреба виявляєть­
ся особливо гострою у зв’язку з необхідністю підвищення ефективності протидії інформаційним операціям 
агресивного штибу, що є складовими так званих «гібридних» воєн [1, с. 25]. При цьому вчений тонко підмі­
чає, що мова активно використовується для цілеспрямованого створення соціокультурних бар’єрів, що до­
зволять розмежувати різні соціальні групи, детермінуючи серед іншого ксенофобію, агресивність [1, с. 27, 
29]. Невід’ємним елементом останньої виступає деперсоналізація членів «ворожої» групи шляхом викорис­
тання особливих мовних засобів. Навіть побіжний аналіз матеріалів кримінальних проваджень, а також зміс­
ту інформаційних повідомлень на форумах й у соціальних групах (в соцмеражах) антиукраїнської спрямова­
ності (на кшталт «антимайдану») дозволяє виділити декілька термінів, якими позначаються прибічники 
євроінтеграційного зовнішньополітичного курсу розвитку незалежної, цілісної й демократичної України: 
«майдауни», «фашисти», «бандеро­фашисти» «нацисти», «укропи», «вишиватники», «хунта» і т.п. 

Цілком зрозуміло, що окрім демонстрації зневажливої позиції до носіїв, адресатів вказаних семантич­
них інструментів ідентифікації, поширення останніх виконує важливу функцію деперсоналізації особисто­
сті. З нею ж пов’язане і зняття моральних заборон на вчинення дій, що за звичайних умов не допускаються. 
На цих же принципах, до речі, побудований і кримінально­субкультурний сленг (арго), постійне викорис­
тання якого формує дискурсивне поле для позитивного сприйняття особистістю протиправної поведінки. 
На цих же принципах була побудована й нацистська пропаганда часів Третього Рейху, що розпалювала 
ненависть до представників інших національностей.  

Н. Крісті в одній зі своїх публічних лекцій з цього приводу наводить такий епізод із життя одного 
ув’язненого у норвезькому концлагері для сербів (мовою перекладу): «…Совсем рядом с ним два норвеж­
ских охранника, справа и слева, и кто­то спереди крикнул: «У тебя спички есть?!» А другой отвечал: «Нет, 
нету!» И тогда мой человек, югослав, который стоял между ними, произнес одну фразу по­норвежски,  
которая, как он мне потом признался, спасла его жизнь: «У меня есть спички». И что произошло? Он вы­
бился из статуса массы, толпы, он преодолел категорию, когда его рассматривали как опасное животное  
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