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ДО ВИТОКІВ ПОНЯТТЯ «ЛІБЕРАЛЬНА ДЕРЖАВА» 
Поява ліберальної держави уможливила згодом упровадження та утвердження в офіційному 

дискурсі та в текстах конституційних актів поняття демократичної, соціальної і правової держави. 
Більш того, у багатьох країнах ХІХ ст. поняття ліберальної держави вживалося як синонім поняття 
«конституційна держава» (держава, в якій держава влада обмежується і здійснюється на консти-
туційно-правових засадах), що ставить феномен ліберальної держави в один поняттєвий ряд, бли-
зький до феноменів конституціоналізму, свободи та прав людини [1, c. 31]. Зрештою, сам термін 
«лібералізм» був уперше вжитий в 1811 році в Іспанії саме для характеристики нової конституції 
цієї держави та її адептів [2, c. 117]. Тож, слід визнати, що «без торжества ліберальних ідей не 
було б держави і соціальної, і правової одночасно, тобто держави, де соціальні права громадян 
належать їм від народження, а не даруються їм згори, і їх перелік не залежить від монаршої волі; 
ці права закріплюються в конституціях і законах та гарантуються державою внаслідок вимог (по-
треб) громадянського суспільства і вимог норм міжнародного права на основі принципу справед-
ливості і загальноприйнятих стандартів» [3]. 

Уявлення про ліберальну державу як якісно відмінну від типів держав, що існували до неї 
та продовжували існувати поруч із нею, найбільшою мірою відображали людиномірність держави 
(зокрема, за принципом «не людина для держави, а держава для людини», за словами німецького 
мислителя В. фон Гумбольдта [4, c. 267–268]) та її практичну процесуальність (у повсякденній 
діяльності така держава почала відтворювати і на практиці забезпечувати права людини, відійшо-
вши тим самим від застосування переважно силових методів і прийомів владарювання, що домі-
нували в монархічних і поліцейських державах), що стало колосальним кроком уперед у цивіліза-
ційному розвиткові державних форм організації суспільного життя. 

У концептуальній моделі ліберальної держави саме поняття держави перебуває у тісному 
зв’язку з поняттям свободи (з лат. «liberalis» – вільний, той, що має стосунок до свободи), а право 
в такій державі сприймається як міра свободи. Тому головна увага в ліберальній державі якраз і 
приділяється позбавленню людини від будь-яких форм особистої несвободи, усуненню залишків 
станових та інших групових привілеїв і переваг, утвердженню засад формальної рівності та авто-
номії кожної дієздатної особистості. Відповідні вимоги стають тим змістовним осердям, довкола 
якого вибудовується та функціонує ліберальна держава. 

Водночас, на відміну від попередніх історичних типів держав, ліберальна держава стала пер-
шою державною формою організації суспільного життя, яка створювалася людьми як спонтанно, 
так і під потужними впливами певних доктринальних побудов, що відображали цілком певні фі-
лософсько-світоглядні настанови. Так, формування і розвиток ліберальної держави спочатку як 
європейського, а згодом універсального феномену людської цивілізації стали можливими на заса-
дах класичної ліберальної доктрини, що виникла в Західній Європі у XVIII ст., за доби Просвіт-
ництва. Зазначена доктрина стала ідеологічним «підмурком» для створення ліберальної держави. 
Сутність ідеології ліберальної держави можна відобразити двома добре відомими тезами: 
1) laissez faire, що означає «не заважати індивіду займатися своїми справами»; 2) держава – «ніч-
ний сторож» [5, c. 12; 6, с. 160]. 

У структурі відповідної доктрини, що стала підґрунтям для формування і розвитку лібера-
льної держави, є три складові: 1)  західноєвропейський економічний лібералізм, ґрунтований на 
проліберальному економічному вченні А. Сміта; 2) політичний лібералізм, що походить із буржу-
азних політичних концепцій доби Просвітництва (доктрини «природного стану» людини, суспі-
льного договору, суверенітету народу та невідчужуваних прав людини); 3) філософський лібера-
лізм, що брав свої витоки з раціоналізму, емпіризму й індуктивізму французької та англійської  
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просвітницької філософії XVIII ст. Зокрема, до вихідних засад лібералізму та ліберальної держави 
як його інституційного прояву в державному житті слід віднести категорії свободи (Liberty), рів-
ності (Equality), незалежності (Freedom) та справедливості (Justice). Рівність передбачає передусім 
політичну рівність усіх людей та рівність їхніх можливостей. Відповідно, призначення лібераль-
ної держави полягає в тому, щоб створювати й підтримувати умови, за яких люди змушені боро-
тися за поліпшення свого добробуту відповідно до своїх амбіцій та здібностей, але і в межах зако-
нів, які передбачають повагу до цінності життя і власності інших людей. Незалежність/свобода 
передбачає не просто здатність робити все, що забажає кожен, але й ідею про певний ступінь ус-
піху або про досягнення задоволеності громадянином, який живе серед інших громадян у конкре-
тній державі. Ліберальна держава повинна гарантувати невтручання у приватний простір кожного 
індивіда. Якщо він поважає права інших, то має підтримувати суспільний порядок. Нарешті, 
справедливість полягає в тому, що людина як розумна істота здатна ставитися до однакових 
речей однаково і до різних – по-різному, погоджуючись на певний набір правил і вимог, на ос-
нові яких вона має вирішувати проблему такої відповідності [7, c. 140]. Відповідно, осердям лі-
бералізму стало визначення держави як знаряддя для обслуговування інтересів людини та її жит-
тєвих потреб [7, c. 141]. 
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ВПЛИВ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ СТАНДАРТІВ НА ФОРМУВАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ У СФЕРІ ПРАВООХОРОННОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ 
Питання про існування зв’язку між національною політикою України та міжнародно-право-

вими стандартами у галузі забезпечення й захисту прав людини і громадянина наразі не викликає 
жодних сумнівів. Про це говорилося ще на початку розбудови молодої Української держави у 
Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. і зверненні Верховної Ради 
України «До парламентів і народів світу» від 5 грудня 1991 р., які проголосили, що до сім’ї циві-
лізованих країн бажає увійти нова, демократична, правова держава, яка ставить собі за мету, зок-
рема, реально забезпечити права та свободи людини і громадянина й зобов’язується суворо  


