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ЗАХИСТ ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРАЙВЕСІ  
ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Здійснено спробу системної, розгорнутої характеристики законодавчо-
го забезпечення інформаційного прайвесі в Україні. Підкреслено, що українсько-
му законодавству не вистачає системності та єдності підходів до регулювання 
одноманітних інформаційних відносин, а відсутність належного інституційно-
го механізму в поєднанні з низьким рівнем загальної правосвідомості суттєво 
знижує його ефективність.  

Обравши шлях незалежного розвитку і закріпивши це в 
Конституції, Україна підтвердила своє прагнення розвивати і 
зміцнювати демократичну, соціальну, правову державу, най-
вищою соціальною цінністю для якої є людина, її права і свобо-
ди. Однак на зламі тисячоліть акценти в механізмі реалізації 
прав людини істотно змінюються. Дедалі більш інтенсивне про-
никнення держави, інших суспільних інститутів та окремих 
сторонніх осіб у приватне життя громадян актуалізує проблему 
пошуку науково обґрунтованих моделей юридичного забезпе-
чення недоторканності приватного життя. У роботах Ю. К. Ба-
занова, О. А. Баранова, В. М. Брижко, В. С. Сивухіна вже ро-
билися спроби з’ясувати зміст і обсяг права на недоторканність 
приватного життя, у т. ч. його інформаційного аспекту (так 
званого інформаційного прайвесі), дослідник наявні в даній 
сфері міжнародно-правові стандарти та досвід провідних країн 
західної демократії. Проте аналіз чинного українського законо-
давства, що стоїть на захисті інформаційного прайвесі з точки 
зору його комплексності та ефективності, досі не проводився.  

Метою даної статті є з’ясування сучасного стану і перспек-
тив розвитку вітчизняного законодавства про інформаційне 
прайвесі, особливостей законодавчого регулювання в даній 
сфері, виявлення загальних підходів українського законодавця 
до формування цілісного юридичного механізму реалізації й 
захисту даного права з урахуванням міжнародно-правових 
стандартів та зарубіжного досвіду.  

У Конституції України 1996 р. [1], як і в переважній більшо-
сті інших конституцій четвертого покоління, праву на недотор-
канність приватного життя присвячена спеціальна норма (ч. 1 
ст. 32), при цьому дане право формулюється як недоторкан-
ність двох складових – особистого і сімейного життя. Такий 
підхід навряд чи можна назвати оптимальним із точки зору 
конституційно-правової науки та законодавчої техніки, але слід 
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визнати, що він цілком укладається в рамки стилістики основ-
них міжнародно-правових актів у галузі прав людини та бага-
тьох зарубіжних конституцій. Водночас закріплюються окремі 
права, що є суміжними з правом на недоторканність приватно-
го життя: недоторканність житла (ст. 30), таємниця листуван-
ня, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції 
(ст. 31), право на свободу інформації (ч. 2 ст. 34). Таким чином, 
право на недоторканність формулюється двома шляхами: як 
самостійне особисте право і як сукупність кількох складових: 
територіальної, комунікаційної та інформаційної приватності.  

Специфікою конституційного закріплення недоторканності 
приватного життя в Україні є те, що ст. 32, присвячена даному 
праву, окрім загальної формули (генеральної клаузули), розмі-
щеної в ч. 1, містить акцент на інформаційному аспекті прива-
тності (ч. 2–4). У такий спосіб вітчизняний законодавець ви-
значив пріоритети державної політики в даній сфері та вказав, 
що саме інформаційний аспект приватності є змістовним 
стрижнем даного права. 

Загальні конституційні приписи щодо права на недоторкан-
ність приватного життя деталізовані в поточному законодав-
стві. Щодо інформаційного прайвесі наріжним каменем  
вітчизняного законодавства виступає Закон України «Про ін-
формацію» [2]. Стаття 9 даного Закону підкреслює, що реаліза-
ція права на інформацію не повинна порушувати права, сво-
боди і законні інтереси інших громадян і водночас гарантує 
кожному громадянину вільний доступ до інформації, яка стосу-
ється його особисто, крім випадків, передбачених законодавст-
вом. Слід відзначити, що положення про право кожного на 
ознайомлення із зібраною про нього інформацією в Законі зга-
дується тричі у дещо відмінній редакції – у ч. 3 ст. 9, ч. 5 ст. 23 
і ст. 31. У такий спосіб законодавець, вірогідно, намагався під-
креслити важливість даної гарантії прав громадян в інформа-
ційних відносинах. 

При цьому ст. 31 Закону містить розгорнуту характеристику 
доступу громадян до інформації про них. З одного боку, за гро-
мадянами визнається право знати в період збирання інформа-
ції, які відомості про них і з якою метою збираються, як, ким і 
з якою метою вони використовуються; з іншого боку – право 
доступу до інформації про них, можливість заперечувати її 
правильність, повноту, доречність тощо. Державні органи та 
організації, органи місцевого самоврядування, інформаційні 
системи яких вміщують інформацію про громадян, зобов’язані 
надавати її безперешкодно і безкоштовно на вимогу осіб, яких 
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вона стосується, крім випадків, передбачених законом, а також 
вживати заходів щодо запобігання несанкціонованому доступу 
до неї.  

Серед основних видів інформації Закон передбачає інфор-
мацію про особу (ст. 18). Стаття 23 Закону визначає цей вид 
інформації як сукупність документованих або публічно оголо-
шених відомостей про особу. Основними даними про особу (пе-
рсональними даними) визнаються: національність, освіта, сі-
мейний стан, релігійність, стан здоров’я, а також адреса, дата і 
місце народження. Більш широке тлумачення персональних 
даних міститься у ч. 2 ст. 5 Закону України «Про Всеукраїнсь-
кий перепис населення», яка відносить до них склад та родинні 
стосунки членів домогосподарства, стать, вік, дату й місце на-
родження, сімейний стан, етнічне походження, мовні ознаки, 
громадянство, освіту, джерела засобів існування, зайнятість, 
міграційну активність, житлові умови [3]. В обох випадках пе-
релік персональних даних не є вичерпним, він має на меті ли-
ше орієнтувати учасників конкретних правовідносин на нале-
жне розуміння даної категорії. При цьому заслуговує на увагу 
така деталь: у переліку основних даних про особу в обох назва-
них законах відсутні прізвище, ім’я та по батькові, оскільки ці 
дані і є саме тими первинними відомостями, які дають змогу 
вести мову про особу як суб’єкт права; без них правове спілку-
вання є взагалі неможливим.  

Джерелами документованої інформації про особу є видані на 
її ім’я документи, підписані нею документи, а також відомості 
про особу, зібрані державними органами влади та органами 
місцевого самоврядування в межах своїх повноважень. Відпо-
відно, відомості про особу, зібрані іншими фізичними особами, 
комерційними структурами чи громадськими формуваннями, 
навіть якщо цим відомостям надано документованої форми, 
документованою інформацією про особу Закон не визнає.  

Збирання відомостей про особу без її попередньої згоди за-
бороняється, за винятком випадків, передбачених законом. 
Забороняється доступ сторонніх осіб до відомостей про іншу 
особу, зібраних відповідно до законодавства державними орга-
нами, організаціями і посадовими особами. Зберігання інфор-
мації про громадян не повинно тривати довше, ніж це необхід-
но для законно встановленої мети. Усі організації, які збирають 
інформацію про громадян, повинні до початку роботи з нею 
здійснити у встановленому урядом порядку державну реєстра-
цію відповідних баз даних. 
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На основі загальних підходів Закону України «Про інформа-
цію» розвивається законодавство про окремі види і галузі інфо-
рмації. Так, ч. 2 ст. 3 Закону «Про друковані засоби масової 
інформації (пресу) в Україні» [4] забороняє використання дру-
кованих ЗМІ для втручання в особисте життя громадян, пося-
гання на їхні честь і гідність, а ч. 2 ст. 41 цього ж Закону ви-
знає порушення даної вимоги підставою для притягнення 
винних до юридичної відповідальності. Проте спеціальний за-
кон про захист персональних даних, який би відповідав міжна-
родно-правовим і передусім європейським стандартам у даній 
сфері, тривалий час прийняти не вдавалося. 

У червні 2010 р. Верховна Рада України нарешті прийняла 
Закон «Про захист персональних даних» [5], який у цілому вра-
ховує вимоги відповідних документів Ради Європи та ЄС. За 
цим Законом, персональні дані – це відомості чи сукупність ві-
домостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути 
конкретно ідентифікована. Такі дані, крім знеособлених, є ін-
формацією з обмеженим доступом. Проте персональні дані фі-
зичних осіб, які претендують зайняти чи займають виборні по-
сади або посаду державного службовця 1-ї категорії, не 
належать до інформації з обмеженим доступом, за винятком 
інформації, яка визначена такою відповідно до закону.  

Закон призначений для захисту персональних даних тільки 
в базах даних. Відповідно, просте згадування імені та прізвища 
людини не підпадає під дію цього Закону. Наприклад, обгово-
рення людини, згадування її в листах, статтях не обмежується. 
Закон, у першу чергу, призначений для впорядкування руху 
інформації великих обсягів і захисту її від несанкціонованого 
використання. Водночас у Законі прямо сказано, що діяльність 
журналістів не обмежується: вони можуть створювати і оброб-
ляти бази персональних даних у рамках своєї професійної  
діяльності. 

У Законі окремо зазначено, що забороняється обробка пер-
сональних даних про расове або етнічне походження, про полі-
тичні, релігійні чи світоглядні переконання, членство в полі-
тичних партіях і профспілках, а також забороняється обробка 
даних, які стосуються здоров’я та статевого життя людини. Ці 
дані можуть збиратися й оброблятися в базах даних, якщо вони 
були оприлюднені людиною самостійно. 

Особисті немайнові права на персональні дані, які має кож-
на фізична особа, визнаються невід’ємними і непорушними. До 
них, за Законом «Про захист персональних даних», належать 
такі права: 
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1) знати про місцезнаходження бази персональних даних, 
яка містить його персональні дані, її призначення та наймену-
вання, місцезнаходження та/або місце проживання (перебу-
вання) володільця чи розпорядника цієї бази або дати відповід-
не доручення щодо отримання цієї інформації уповноваженим 
ним особам, крім випадків, встановлених законом;  

2) отримувати інформацію про умови надання доступу до 
персональних даних, зокрема інформацію про третіх осіб, яким 
передаються його персональні дані, що містяться у відповідній 
базі персональних даних;  

3) на доступ до своїх персональних даних, що містяться у 
відповідній базі персональних даних;  

4) отримувати не пізніш як за 30 календарних днів із дня 
надходження запиту, крім випадків, передбачених законом, 
відповідь про те, чи зберігаються його персональні дані у від-
повідній базі персональних даних, а також отримувати зміст 
своїх персональних даних, які зберігаються;  

5) пред’являти вмотивовану вимогу із запереченням проти 
обробки своїх персональних даних органами державної влади, 
органами місцевого самоврядування при здійсненні їхніх пов-
новажень, передбачених законом;  

6) пред’являти вмотивовану вимогу щодо зміни або знищен-
ня своїх персональних даних будь-яким володільцем та розпо-
рядником цієї бази, якщо ці дані обробляються незаконно чи є 
недостовірними; 

7) на захист своїх персональних даних від незаконної оброб-
ки та випадкової втрати, знищення, пошкодження у зв’язку з 
умисним приховуванням, ненаданням чи несвоєчасним їх на-
данням, а також на захист від надання відомостей, що є недо-
стовірними чи ганьблять честь, гідність та ділову репутацію 
фізичної особи;  

8) звертатися з питань захисту своїх прав щодо персональ-
них даних до органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, до повноважень яких належить здійснення захис-
ту персональних даних; 

9) застосовувати засоби правового захисту в разі порушення 
законодавства про захист персональних даних. 

Контроль за додержанням законодавства про захист персо-
нальних даних у межах повноважень, передбачених законом, 
здійснюють уповноважений державний орган із питань захисту 
персональних даних, а також інші органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування. Парламентський контроль 
за додержанням прав людини на захист персональних даних 
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здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав лю-
дини відповідно до закону. 

Через місяць після прийняття Закону «Про захист персона-
льних даних» Верховна Рада України нарешті ратифікувала 
Конвенцію Ради Європи про захист осіб у зв’язку з автоматизо-
ваною обробкою персональних даних та Додатковий протокол 
до цієї Конвенції стосовно органів нагляду та транскордонних 
потоків даних [6]. При цьому український парламент супрово-
див ратифікацію одразу чотирма суттєвими заявами, у т. ч.: 
1) Україна не буде застосовувати цю Конвенцію до персональ-
них даних, які обробляються фізичними особами виключно для 
непрофесійних особистих чи побутових потреб; 2) Україна за-
стосовуватиме цю Конвенцію до інформації, яка стосується 
груп осіб, асоціацій, фондів, компаній, корпорацій та будь-
яких інших організацій, що безпосередньо чи опосередковано 
складаються з окремих осіб, незалежно від того, мають чи не 
мають такі установи статус юридичної особи; 3) Україна засто-
совуватиме цю Конвенцію до файлів персональних даних, які 
не обробляються автоматизовано; 4) органом, на який покла-
даються повноваження згідно з п. 2 ст. 13 Конвенції, є Мініс-
терство юстиції України. 

Закон «Про захист персональних даних» викликав неодно-
значну реакцію серед правозахисних організацій [7–8] та біз-
нес-кіл, особливо у банківській сфері [9]. Деякі автори навіть 
вбачали в ньому крок до тоталітаризму в Україні [10]. Проте, на 
наш погляд, цей Закон є досить поміркованим, і в переважній 
більшості відтворює нормативні приписи міжнародно-
правових актів у даній сфері. Значно більш суттєвим його не-
доліком вбачається як раз не жорсткість заходів захисту персо-
нальних даних, а брак належного організаційно-правового ме-
ханізму забезпечення його реалізації. Українські законодавці 
щодо свободи ведення бізнесу сприйняли практику російських 
колег, не зважившись на створення незалежного від виконав-
чої влади уповноваженого органу у сфері захисту персональних 
даних, за аналогією, наприклад, із колегами з країн ЄС, і не 
прописали умови обробки персональних даних при договірних 
відносинах. Доцільно також доповнити Закон нормою про те, 
що його положення не поширюються на так звані неструктуро-
вані масиви даних, як це зроблено в Директиві Європейського 
Союзу 95/46/ЄC. 

Паралельно з дискусією щодо нового закону про захист пер-
сональних даних триває обговорення законопроектів і водно-
час реальне створення Єдиного державного автоматизованого 
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реєстру фізичних осіб (ЄДАРФО), а також інших державних ре-
єстрів, що містять персональні дані. З прийняттям Закону «Про 
захист персональних даних» та ратифікацією Конвенції Ради 
Європи № 108 перспективи ЄДАРФО чи аналогічних всеохоп-
люючих баз даних виглядають украй сумнівними.  

На початку 2007 р. парламент прийняв Закон України «Про 
Державний реєстр виборців», а у вересні 2010 р. – виклав його 
в новій редакції [11]. Згідно зі ст. 5 даного Закону, відомості 
про виборця (персональні дані) поділяються на три види: 
1) ідентифікаційні персональні дані виборця; 2) персональні 
дані, які визначають місце та умови голосування виборця; 
3) службові персональні дані. До ідентифікаційних персональ-
них даних виборця, які однозначно визначають його особу, на-
лежать: 1) прізвище; 2) власне ім’я; 3) по батькові; 4) дата наро-
дження; 5) місце народження. У свою чергу, до персональних 
даних, які визначають місце та умови голосування виборця, 
належать: виборча адреса виборця; номер територіального або 
зазначення закордонного виборчого округу, до якого віднесе-
ний виборець; номер виборчої дільниці, до якої віднесений ви-
борець; відомості про постійну нездатність виборця пересува-
тися самостійно (за наявності підстав). Як бачимо, Закон «Про 
Державний реєстр виборців», на відміну від законів «Про інфо-
рмацію» та «Про Всеукраїнський перепис населення», прямо 
відніс прізвище, ім’я та по батькові до переліку персональних 
даних. Наявна колізія має бути вирішена законодавчим шля-
хом або через офіційне тлумачення з боку Конституційного  
Суду України. 

Закон «Про Державний реєстр виборців» отримав надзви-
чайно позитивну оцінку правозахисних організацій із точки 
зору дотримання прайвесі [12, c. 89]. Така оцінка, швидше за 
все, зумовлена тим, що в Законі докладно визначено права ви-
борців у відносинах із Реєстром (ст. 10), а також гарантії захис-
ту та безпеки персональних даних (ст. 11). Проте не можна обі-
йти увагою й низку «вузьких місць» даного Закону, що можуть 
негативно позначитись на забезпеченні недоторканності при-
ватного життя осіб, занесених до Реєстру. Передусім, Закон не 
містить процедури незалежного контролю за використанням 
Реєстру, зокрема не передбачає створення спеціального неза-
лежного органу, який би міг здійснювати неупереджений зов-
нішній контроль за дотриманням права на недоторканність 
приватного життя в процесі ведення Реєстру. До того ж Зако-
ном передбачається внесення до Реєстру низки персональних 
даних, що не мають жодного значення для підтвердження пра-
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ва брати участь у голосуванні, наприклад дані про місце наро-
дження (п. 5 ч. 1 ст. 6) чи дату поновлення дієздатності (п. 4 
ч. 1 ст. 9). Закон передбачає також внесення до Державного 
реєстру виборців даних про осіб, які не можуть брати участь у 
голосуванні, у т. ч. про осіб, які не є громадянами України (п. 2 
ч. 1 ст. 9), недієздатних (п. 3 ч. 1 ст. 9) і навіть померлих (п. 5 
ч. 1 ст. 9), що суперечить цілям створення даного Реєстру. На-
решті, ч. 3 ст. 12 Закону передбачає право політичних партій, 
які мають свої фракції в поточному скликанні Верховної Ради 
України, а також політичних партій, що входять до складу бло-
ку, який має свою фракцію в поточному скликанні Верховної 
Ради України, здійснювати публічний контроль за веденням 
Реєстру в межах, установлених цим Законом. З одного боку, 
таке положення є дискримінаційним щодо партій, не представ-
лених у парламенті, а з іншого – створює загрозу розкриття пе-
рсональних даних виборців перед політичними партіями, що 
суперечить Конституції та Закону України «Про захист персо-
нальних даних». 

На сьогодні за відсутності ЄДАРФО основним електронним 
класифікатором, на основі якого відбувається збирання та об-
роблення персональних даних громадян України, є Державний 
реєстр фізичних осіб – платників податків. Сфера використан-
ня ідентифікаційного коду, що надається Державною податко-
вою адміністрацією, постійно розширюється і виходить далеко 
за межі тієї мети, з якою він був запроваджений – податковий 
облік. Фактично на практиці склалася адміністративна практи-
ка органів державної влади щодо свідомого порушення Закону 
України «Про Державний реєстр фізичних осіб – платників по-
датків» [13] і використання податкового номеру для інших ці-
лей, не передбачених цим Законом. На протиправності розши-
реного використання ідентифікаційного коду неодноразово 
наголошували правозахисні організації [12, c. 90], проте ситуа-
ція в даній сфері не поліпшується. 

Слід звернути увагу на те, що сама структура ідентифіка-
ційного номера не відповідає мінімальним вимогам щодо захи-
сту приватності, оскільки включає в себе персональні дані. Як 
відомо, ідентифікаційний номер складається з десяти цифр. 
Перші п’ять із них визначають дату народження власника но-
мера – п’ятизначне число є кількістю днів від 31 грудня 1899 р. 
до дати народження особи. Передостання цифра визначає 
стать власника – якщо цифра непарна, стать – чоловіча, а пар-
на – стать жіноча. Тому виправлення ситуації в даній сфері 
вбачається не тільки у звуженні сфери застосування ідентифі-
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каційного номера, але й у перегляді самих підходів до його 
структурування. 

На сторожі інформаційного прайвесі стоїть також інститут 
професійної таємниці, передбачений чинним законодавством 
України. До різновидів професійної таємниці належать: банків-
ська, лікарська, нотаріальна, актів громадянського стану, ад-
вокатська, сповіді, всиновлення, досудового слідства, нарадчої 
кімнати. Порушення професійної таємниці тягне юридичну 
відповідальність згідно з чинним законодавством. Зокрема, по-
рушення таємниці всиновлення тягне відповідальність за 
ст. 168, а порушення адвокатської таємниці – за ст. 397 Кримі-
нального кодексу України [14]. 

У Книзі другій («Особисті немайнові права фізичної особи») 
Цивільного кодексу України [15] міститься низка галузевих га-
рантій недоторканності приватного життя. Зокрема, передба-
чена можливість деліктного позову за порушення конфіденцій-
ності інформації про стан здоров’я, особисте життя, особисті 
документи, листування, а також недоторканність ділової репу-
тації. Принципове значення з точки зору механізмів реалізації є 
ст. 271 цього Кодексу, яка визначає, що зміст особистого не-
майнового права становить можливість фізичної особи вільно, 
на власний розсуд визначати свою поведінку у сфері приватно-
го життя. Крім того, Цивільний кодекс дозволяє людині контро-
лювати показ свого зображення на фотографіях, творах обра-
зотворчого мистецтва, у фільмах, а також гарантує 
недоторканність імені.  

Підсумовуючи результати проведеного дослідження, можемо 
зробити наступні висновки: 

1. Законодавче регулювання права на недоторканність при-
ватного життя (прайвесі) в Україні досі відчуває на собі вплив 
радянської політико-правової традиції, йому не вистачає сис-
темності та єдності підходів до регулювання одноманітних від-
носин. 

2. Законодавче забезпечення інформаційного прайвесі в 
Україні здійснюється за такими напрямками: а) засади пово-
дження з персональними даними в межах загальної інформа-
ційної політики держави; б) забезпечення інформаційного 
прайвесі за окремими видами і галузями інформації та інфор-
маційної діяльності; в) загальнодержавні реєстри персональних 
даних (щодо виборців, платників податків тощо); г) професійні 
таємниці (лікарська, адвокатська, нотаріальна тощо); ґ) юриди-
чна відповідальність за порушення інформаційного прайвесі 
(кримінальна, цивільна тощо). 
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3. Прийняття Закону «Про захист персональних даних» і ра-
тифікація Конвенції Ради Європи № 108, здійснені у 2010 р., 
відкрили якісно новий етап у законодавчому забезпеченні ін-
формаційного прайвесі, вивівши його на рівень європейських 
стандартів. Проте відсутність належного інституційного меха-
нізму в поєднанні з низьким рівнем загальної правосвідомості 
суттєво знижує ефективність чинного законодавства про інфо-
рмаційне прайвесі, породжуючи обґрунтовану критику з боку 
вітчизняних та міжнародних правозахисних організацій. 

Поліпшення наявної ситуації щодо забезпечення інформа-
ційного прайвесі в Україні вимагає глибокого й всебічного до-
слідження зарубіжного законодавства та практики його реалі-
зації, запозичення кращих інституційних механізмів і 
процедур, накопичених світовою спільнотою в даній сфері. 
Проведення таких компаративістських досліджень є перспек-
тивним напрямком подальших наукових досліджень щодо 
права на недоторканність приватного життя, зокрема його ін-
формаційного аспекту. 
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Надійшла до редколегії 25.02.2011 

Осуществлена попытка системной, развернутой характеристики зако-
нодательного обеспечения информационного прайвеси в Украине. Сделан вывод, 
что украинскому законодательству не хватает системности и единства по-
дходов к регулированию однообразных информационных отношений, а отсутс-
твие должного институционального механизма в сочетании с низким уровнем 
общего правосознания существенно снижает его эффективность.  

An attempt of systematic, detailed characteristic of information privacy 
legislation guaranteeing in Ukraine is realized. There is a conclusion made that 
Ukrainian legislation has a lack of systematization and unity of the methods 
concerning the repetitive informational relations’ regulation. So the absence of 
proper institutional mechanism combined with a low level of legal consciousness 
reduces substantially its effectiveness. 


