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В статье на основании анализа научной 
литературы и уголовного процессуального за-
конодательства рассмотрен вопрос о природе 
права на обжалование процессуальных реше-
ний, действий или бездействия в уголовном 
процессе. Предложено определение понятия 
данного права как совокупности правовых воз-
можностей лица обратиться с жалобой в суд 
с целью восстановления прав которые, по его 
мнению, были нарушены определенным реше-
нием, действием или бездействием. Установ-
лено содержание указанного процессуального 
права и пути совершенствования механизма 
его реализации в уголовном процессе Украины.
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дасть можливість створити ефективний ме-
ханізм його реалізації згідно з передовими 
світовими стандартами кримінального судо-
чинства.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теоретичні та прикладні проблеми 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
у кримінальному процесі були предметом 
розгляду у наукових працях Ю. П. Аленіна, 
С. А. Альперта, О. П. Банчука, Є. П. Бурдоль, 
Д. М. Валігури, І. В. Гловюк, Ю. М. Гроше-
вого, А. Б. Касумової, Д. І. Клепки, О. П. Ку-
чинської, Л. М. Лобойка, В. Т. Маляренка, 
В. Т. Нора, М. А. Погорецького, В. В. Наза-
рова, В. Г. Уварова, В. П. Шибіка, М. Є. Шу-
мила, О. Г. Шило, В. І. Шишкіна, С. Г. Што-
гуна, О. Г. Яновської та інших авторів. 

Не вирішені раніше проблеми
Проте питання щодо сутності та зміс-

ту права особи на оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності у кримінальному прова-
дженні залишається дискусійним, а чимало 
стверджень дослідників є суперечливими. 
Це призводить до суттєвих труднощів у ви-
значенні меж та суб’єктів оскарження, роз-
робленні та впровадженні дієвого механізму 
реалізації відповідної засади кримінального 
провадження. У свою чергу, у судовій прак-
тиці виникають проблеми у забезпеченні 
доступу до правосуддя з метою оскарження, 
швидкого й ефективного відновлення пору-
шених прав.

Постановка проблеми
Право на оскарження процесуальних рі-

шень, дій або бездіяльності у кримінальному 
провадженні має бути гарантоване у будь-
якій демократичній державі. Оскільки Укра-
їна належить саме до таких країн, зазначена 
проблематика повинна постійно залишатись 
у полі зору науковців і практиків. Уявляєть-
ся, що дослідження питань щодо належного 
забезпечення зазначеного права у вітчизня-
ному кримінальному процесі може бути по-
вним лише за умови з’ясування його сутності 
та структури. Перший аспект має вирішаль-
не значення щодо вирішення питання про 
обсяг досліджуваного права особи, а другий 
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Таким чином, метою даної статті є ви-
значення на основі аналізу нормативно-пра-
вових актів, наукової літератури та судової 
практики правової природи, сутності та зміс-
ту права на оскарження процесуальних рі-
шень, дій або бездіяльності, а також можли-
вих напрямів удосконалення механізму його 
реалізації у кримінальному провадженні.

У науці кримінального процесу та судовій 
практиці право особи оскаржити неостаточ-
не процесуальне рішення відносять до числа 
основних. Воно закріплено як у внутрішньо-
державному законодавстві, так і міжнарод-
них нормативно-правових актах з прав лю-
дини та здійснення судочинства.
Так, ч 1 ст. 55 Конституції України вста-

новлює, що «кожному гарантується право на 
оскарження в суді рішень, дій чи бездіяль-
ності органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, посадових і служ-
бових осіб» [1]. Зазначена конституційна 
норма спрямована на належну реалізацію в 
країні міжнародних стандартів справедливо-
го судочинства в аспекті забезпечення оскар-
ження до суду можливого порушення прав 
і свобод людини з боку державних органів.
Безпосередньо право на оскарження дій, 

рішень чи бездіяльності в міжнародних до-
кументах з прав людини не закріплене, про-
те воно виступає невід’ємною складовою 
права на справедливий суд (судовий захист).
Так, ст. 8 Загальної декларації прав лю-

дини визначає право кожної особи на віднов-
лення в правах компетентними національ-
ними судами у разі порушення її основних 
прав, наданих їй конституцією або законом. 
Водночас ст. 10 цієї декларації встановлює, 
що кожна людина має право, щоб для визна-
чення її прав та обов’язків і обґрунтованості 
пред’явленого їй кримінального обвинува-
чення її справа була розглянута незалежним 
і безстороннім судом [2]. Ст. 2 Міжнародно-
го пакту про громадянські і політичні пра-
ва зобов’язує кожну державу забезпечувати 
кожній особі, права якої порушено, ефек-
тивний засіб правового захисту, у тому числі 
розвивати можливості судового захисту [3]. У 
свою чергу, у ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод визначено 

право на справедливий суд, а ст. 13 – право 
на ефективний засіб юридичного захисту [4].
У науковій літературі цілком справедли-

во відзначається, що право на справедливий 
суд має складну внутрішню структуру, до 
якої входять в числі інших елементів також і 
право оскаржити неостаточне судове рішен-
ня та право на оскарження в суді рішень, 
дій чи бездіяльності державних органів чи 
службових осіб [5, с. 179; 6, с. 289]. З таким 
підходом важко не погодитись, адже макси-
мально гарантувати право на справедливий 
суд без надання реальної можливості оскар-
ження неправомірних дій, рішень чи безді-
яльності не можна. Саме тому забезпечення 
права на оскарження рішень, дій чи безді-
яльності є загальною засадою вітчизняного 
кримінального провадження, встановленою 
у п. 17 ч. 1 ст. 7 КПК України та визначеною 
у ст. 24 КПК України. Досліджуване право 
в юридичній літературі справедливо розгля-
дається як одне з основних прав людини і 
важлива гарантія захисту особою своїх прав 
і свобод від їх порушення як з боку органів, 
що здійснюють кримінальне провадження, 
так і з боку інших осіб, які беруть участь у 
кримінальному судочинстві [7, с. 76].
Разом з цим слід відзначити, що у на-

уці кримінального процесу право на оскар-
ження нерідко ототожнюється із поняттям 
«оскарження».
Так, наприклад, А. М. Євмін визначає 

касаційне оскарження як право подання 
касаційної скарги у встановленому КПК по-
рядку щодо перевірки судових рішень суду 
першої та апеляційної інстанцій, які набули 
законної сили, вимогам закону задля захисту 
та відновлення порушених прав учасників 
кримінального провадження [8, с. 11].
Загалом можна констатувати, що науков-

ці по-різному підходять до розуміння оскар-
ження у кримінальному процесі. У зв’язку 
з цим Д. І. Клепка цілком слушно відзна-
чає, що оскарження в юридичній літературі 
розглядається з різних позицій: 1) як одне 
з основних прав людини; 2) як форма пра-
вового захисту; 3) як кримінально-процесу-
альна гарантія; 4) як інститут кримінально-
го процесуального права; 5) як діяльність з 
подання, прийому, реєстрації та вирішення 
скарги; 6) як комбіноване поняття, що вклю-
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чає вузьке (подання скарги) та широке (ді-
яльність судді щодо вирішення скарги або 
відповідний правовий інститут) [9, с. 20-24].
На нашу думку, не всі вказані позиції є об-

ґрунтованими. Зокрема, вважаємо, що слід 
розрізняти поняття «право на оскарження» 
та «оскарження». Уявляється, що семантич-
не значення слова «оскарження» як дії з офі-
ційного подання скарги [10, с. 767] навряд 
чи дозволяє ототожнювати його із правом як 
встановленою законом можливістю, свобо-
дою зазначеної дії. Тому право на оскаржен-
ня є встановленою та гарантованою законом 
можливістю особи подати скаргу на процесу-
альні рішення, дії або бездіяльність, які, на її 
думку, порушують її права. Водночас оскар-
ження є безпосередньо самою діяльністю з 
подання, приймання та вирішення відповід-
ної скарги.

У зв’язку з цим заслуговує на увагу точка 
зору С. О. Пшенічко щодо розуміння оскар-
ження на досудовому розслідуванні саме як 
кримінально-процесуальної діяльності (сукуп-
ності юридичних дій суб’єкта, що полягають у 
відповідному зверненні в письмовій чи усній 
формі) та окремого субінституту (сукупності 
кримінально-процесуальних норм) по відно-
шенню до інституту оскарження [11, с. 16].
Таким чином видається, що поняття 

«оскарження» у кримінальному процесі до-
цільно трактувати лише у вузькому розумін-
ні, тобто як діяльність суб’єктів щодо подан-
ня скарги на процесуальні рішення, дії або 
бездіяльність. 
У свою чергу, сукупність процесуальних 

норм, що регламентують оскарження, є від-
повідним інститутом кримінального проце-
суального права. 
В. О. Попелюшко цілком слушно під-

креслює, що оскарження рішень, дій чи без-
діяльності органів досудового розслідування 
є одним із елементів великого і складного 
кримінального процесуального інституту 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
державних органів та службових осіб, що 
здійснюють кримінальне провадження. Цей 
інститут охоплює приписи процесуальних 
норм щодо предмета, суб’єктів оскаржен-
ня, порядку подачі, розгляду скарги та його 
результатів [12, с. 12]. Отже, засада забезпе-
чення права на оскарження процесуальних 

рішень, дій чи бездіяльності є основою від-
повідного інституту кримінального процесу 
України. У свою чергу, саме вказане право 
є тим об’єктом, на захист якого спрямована 
дія відповідної засади кримінального прова-
дження.
Встановлення природи зазначеного пра-

ва особи має принципово важливе значення 
для вирішення питання щодо його обсягу 
та відповідно встановлення законодавчих 
обмежень на оскарження у кримінальному 
процесі. У цьому зв’язку в науковій літера-
турі досить поширеною є точка зору щодо 
різної правової природи оскарження рішень 
суду та оскарження процесуальних рішень, 
дій чи бездіяльності слідчого та прокурора. 
Це дає можливість обґрунтувати обмеження 
останнього з метою убезпечення від мож-
ливих затягувань досудового розслідування 
шляхом зловживання правом на оскаржен-
ня. 
Так, на думку І. І. Заболотного, право на 

оскарження процесуальних рішень, дій чи 
бездіяльності на досудовому розслідуванні 
є невід’ємним диспозитивним правом учас-
ника кримінального провадження, спрямо-
ваним на відновлення порушених прав та 
законних інтересів шляхом звернення до 
представника судової влади (слідчого суд-
ді) як до незаангажованого відомчими інте-
ресами арбітра у вирішенні кримінального 
процесуального конфлікту [13, с. 335]. Вка-
заний науковець підтримує думку про те, 
що оскарження процесуальних рішень, дій 
чи бездіяльності органу дізнання, слідчого, 
прокурора, судді чи суду на досудовому про-
вадженні має зовсім іншу правову природу, 
ніж оскарження судових рішень [14, с. 140; 
13, с. 335]. Зазначений підхід базується на 
тому, що забезпечення права на оскаржен-
ня процесуальних рішень, дій чи бездіяль-
ності на досудовому розслідуванні не може, 
на думку автора, розглядатись як абсолютна 
гарантія, адже її правова природа пов’язана 
з розробкою та наданням учасникам кримі-
нального провадження ефективних засобів 
правового захисту, таких як судовий конт-
роль і прокурорський нагляд [13, с. 337].
На нашу думку, наведена позиція не є 

беззаперечною. Зокрема, вона заснована на 
розумінні природи вказаного права особи як 



100Ïðàâî.ua ¹ 1, 2018

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

такого, що встановлене у ст.13 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних сво-
бод. Проте трактування цієї норми у рішен-
нях Європейського Суду з прав людини дало 
Т. М. Мірошниченко підстави стверджувати, 
що вона має підлеглий (додатковий) характер 
та її зазвичай застосовують разом із іншою – 
матеріальною нормою Конвенції [15, с. 390]. 
Також відзначимо, що дана норма тракту-
ється Європейським Судом в основному не з 
точки зору сутності певного права, а в аспек-
ті наявності ефективних національних засо-
бів юридичного захисту порушених прав.
З приводу співвідношення ст. 13 та п. 1 

ст. 6 Конвенції у рішеннях ЄСПЛ цікавими 
є висновки О. В. Садовської, котра підкрес-
лила, що його особливість залежить від того, 
яка складова права на справедливий судо-
вий розгляд не була виконана. Так, з одного 
боку, Суд стверджує, що у разі, якщо обсто-
юване особою право, передбачене Конвенці-
єю, є «цивільним правом», визнаним у межах 
внутрішнього права, – таким, наприклад, 
як право власності («Спорронґ і Льоннрот 
проти Швеції», п. 88), чи заявник ставить під 
сумнів адекватність наявних апеляційних чи 
касаційних процедур («Камасинський проти 
Австрії», п. 110), то гарантії п. 1 ст. 6 є суво-
ріші за ст. 13 і поглинають останню («Бруал-
ла-Ґомес де ла Торре проти Іспанії», п. 41). 
Однак про жоден частковий збіг не йдеться, 
коли стоїть питання щодо того, чи було за-
явникові в тому чи іншому випадку забез-
печено розгляд упродовж розумного строку 
при встановлені обсягу його цивільних прав 
та обов’язків чи обґрунтованості криміналь-
ного обвинувачення проти нього. Оскільки 
воно не тотожне питанню про те, чи мав за-
явник у межах національного права змогу 
скористатися із засобів правового захисту 
для обговорення своєї скарги, поданої на 
цій підставі. Тому при визнанні порушення 
права на розгляд упродовж розумного стро-
ку, що носить окреме значення, одночасно 
визнається недотримання п. 1 ст. 6 та ст. 13 
Конвенції («Кудла проти Польщі» п. 147) 
[16, с. 207-208].
Таким чином, видаються непереконли-

вими аргументи щодо встановлення право-
вої природи права на оскарження процесу-
альних рішень, дій або бездіяльності на до-

судовому розслідуванні як похідної права на 
ефективний засіб юридичного захисту, тоді 
як права на оскарження судових рішень як 
складової права на судовий захист (справед-
ливий суд), визначеного ст. 8, 10 Загальної 
декларації прав людини та ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини та основоположних 
свобод. У протилежному випадку є можли-
вість обґрунтування законодавчих обмежень 
на звернення особи, чиї права порушуються 
під час досудового розслідування, до суду за 
захистом. Отже, позицію законодавця, який 
ст. 303 КПК України обмежив можливість 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
слідчого або прокурора під час досудового 
розслідування, доцільно переглянути.
На нашу думку, право на оскарження рі-

шень, дій чи бездіяльності у кримінальному 
провадженні є невід’ємним правом людини, 
однією з прав-гарантій більш широкого пра-
ва на судовий захист. У цьому сенсі основною 
уявляється норма ст. 8 Загальної декларації 
прав людини та ч. 1 ст. 55 Конституції Укра-
їни. 
Визначальною ознакою, яка має вико-

ристовуватись для вирішення питання щодо 
законодавчого обмеження можливості звер-
нутись до суду зі скаргою на певні рішення, 
дії чи бездіяльність має бути не стадія кримі-
нального провадження (досудова чи судова) 
і не суб’єкт, чиї рішення, дії або бездіяльність 
оскаржуються, а різновид порушеного пра-
ва. Якщо мова йде про порушення основних 
прав людини, право на оскарження до суду 
не може бути обмежене. В інших випадках 
допустимо встановлення інших ефективних 
засобів юридичного захисту.
Враховуючи вищевказане, вважаємо, 

що питання щодо правової природи права 
на оскарження рішень, дій чи бездіяльнос-
ті у кримінальному провадженні доцільно 
розглядати в цілому, безвідносно від його 
стадії або суб’єкта, рішення, дії чи бездіяль-
ність якого призвели чи можуть призвести 
до порушення прав людини. Тобто оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності слідчо-
го або прокурора, як і оскарження судових 
рішень, є складовою конституційного права 
людини на судовий захист (справедливий 
суд). Мова про принципово іншу правову 
природу може йти лише щодо оскарження 
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слідчим рішень, дій чи бездіяльності проку-
рора, оскільки в даному випадку мають міс-
це правовідносини між суб’єктами владних 
повноважень. 
Видається, що право на оскарження про-

цесуальних рішень, дій або бездіяльності у 
кримінальному процесі є встановленою за-
коном сукупністю правових можливостей 
кожної особи звернутись зі скаргою до суду 
з метою відновлення прав, які, на її думку, 
були порушені певним рішенням, дією або 
бездіяльністю. Ці можливості встановлю-
ються відповідними правовими нормами, 
які утворюють складний зміст зазначеного 
права особи. Правова природа вказаного 
права полягає в тому, що воно є частиною 
більш широкого права на судовий захист 
(справедливий суд), визначеного Конститу-
цією України та ключовими міжнародними 
актами у сфері прав людини.
До змісту права на оскарження проце-

суальних рішень, дій або бездіяльності до-
цільно віднести: 1) засаду кримінального 
провадження, визначену ст. 24 КПК Укра-
їни; 2) правові норми, що надають правові 
можливості оскарження у процесуальному 
статусі сторін та інших учасників криміналь-
ного провадження, визначенні порядку зби-
рання доказів, вимогах щодо процесуальних 
рішень тощо (ч. 5 ст. 55, п. 2 ч. 3 ст. 93, ч. 5 ст. 
110, ч. 2 ст. 117, ч. 5 ст. 190, ч. 2 ст. 284 КПК 
України); 3) кримінальні процесуальні ін-
ститути оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності органів досудового розслідування або 
прокурора під час досудового розслідування 
(§ 1 глави 26 КПК України) та оскарження 
ухвал слідчого судді під час досудового роз-
слідування (§ 2 глави 26 КПК України);-
4) правові норми, що визначають правові 
можливості оскарження процесуальних рі-
шень, дій чи бездіяльності у судовому прова-
дженні (ч. 4 ст. 314, п. 3 ч. 1 ст. 372, п. 1, 2 ч. 4 
ст. 374, ч. 1 ст. 376, ч. 4 ст. 380, ч. 5 ст. 382, ч. 
2 ст. 467 КПК України); 5) кримінальні пра-
вові інститути щодо судового провадження з 
перегляду судових рішень в суді апеляційної 
(глава 31 КПК України) та касаційної (глава 
32 КПК України) інстанції; 6) правові нор-
ми, що визначають можливості оскарження 
в особливих порядках кримінального прова-
дження (ч. 4 ст. 475, ч. 4 ст. 476, ч. 4 ст. 501, 

ч. 3 ст. 509, ч. 2 ст. 511, ст. 516 КПК України), 
під час виконання судових рішень (ст. 537, 
ч. 6 ст. 539 КПК України), у межах міжна-
родної правової допомоги при проведенні 
процесуальних дій (ст. 572 КПК України), 
заходів щодо екстрадиції (ч. 7 ст. 583, ч. 9-
ст. 584, ч. 3 і 4 ст. 590, ст. 591 КПК Украї-
ни), виконання вироку іноземної держави та 
передачі засуджених осіб (ч. 9 ст. 603, ч. 7-
ст. 610 КПК України.

Висновки
Підсумовуючи викладене, відзначимо, 

що право на оскарження процесуальних 
рішень, дій або бездіяльності у криміналь-
ному провадженні є складовою частиною, 
невід’ємним елементом права на судовий за-
хист (справедливий суд). Воно являє собою 
встановлену законом сукупність правових 
можливостей особи звернутись зі скаргою 
до суду з метою відновлення прав, які, на 
її думку, були порушені певним рішенням, 
дією або бездіяльністю. До його змісту слід 
відносити всі визначені кримінальним про-
цесуальним законом умови та засоби, що 
надають можливість особі, права якої, на її 
думку, порушені, скористатись зазначеним 
правом із метою ефективного відновлення 
порушених прав.
Належна реалізація засади забезпечен-

ня права на оскарження процесуальних рі-
шень, дій або бездіяльності шляхом надання 
кожній особі реальних можливостей здій-
снити оскарження та відновити порушені 
права на всіх стадіях кримінального процесу 
є обов’язковою умовою дотримання передо-
вих європейських стандартів кримінального 
судочинства. Відповідно, удосконалення іс-
нуючого механізму оскарження у криміналь-
ному процесі є перспективним напрямом 
подальших наукових досліджень.
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АНОТАЦІЯ 
У статті на підставі аналізу наукової лі-

тератури та кримінального процесуально-
го законодавства розглянуто питання щодо 
природи права на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльності у кримінальному 
процесі. Запропоновано визначення понят-
тя зазначеного права як сукупності правових 
можливостей особи звернутись зі скаргою до 
суду з метою відновлення прав, які, на її дум-
ку, були порушені певним рішенням, дією або 
бездіяльністю. Встановлено зміст вказаного 
процесуального права та шляхи удосконален-
ня механізму його реалізації у кримінальному 
процесі України.
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