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У статті розкривається зміст терміна «технологія» та визначається сутність технологічного підходу до форму-
вання криміналістичних методик. Вказується на технологізацію злочинів у сфері службової діяльності та, відповід-
но, їх методики розслідування.
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В статье раскрывается содержание термина «технология» и определяется сущность технологического подхода 
к формированию криминалистических методик. Указывается на технологизацию преступлений в сфере служебной 
деятельности и, соответственно, их методики расследования.
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The article reveals the meaning of the term “technology” and determines the essence of technological approach to 
the formation of methods of crime investigating. Technologization of crimes in the area of service activity and according to 
criminalistical methods of their investigation are clarified.
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Постановка проблеми. Тенденції розвитку кри-
міналістики зумовлені науково-технічним прогре-
сом сучасного суспільства,  «технологізацією» кри-
міналістичних знань, взаємозв’язком з правом, адже 
це дозволить уніфікувати криміналістичні рекомен-

дації стосовно прагматичних цілей,  задовольнити 
актуальні запити практики й оперативно впрова-
джувати пропоновані наукою інноваційні розробки 
[1, с. 43; 2, с. 39]. Недарма із цього приводу В. В. Бі-
лоус вказує на важливість синтезу теорії та практи-
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ки,  усунення їх роз’єднаності,  надання практичної 
спрямованості криміналістичним рекомендаціям і їх 
обґрунтованості практикою [3, с. 64].

У контексті вищезазначеного вважаємо влучним 
вираз М. В. Даньшина стосовно того, що на сьогодні 
криміналістика продовжує перебувати на передовій 
протидії злочинності в Україні [4, с. 78]. Тому засто-
сування технологічного підходу до процесу розсліду-
вання та дослідження злочинної діяльності є велінням 
часу [5, с. 29], а не примхою окремих науковців. Від-
повідно, питання стосовно технологічного підходу до 
формування методики розслідування злочинів у сфері 
службової діяльності є вкрай актуальним.

Стан дослідження.  Проблематику формування 
криміналістичних методик,  у тому числі з ураху-
ванням технологічних аспектів,  неодноразово до-
сліджували А. А. Барцицька, І. О. Возгрін, А. Ф. Во-
лобуєв, І . Ф . Г ерасимов, Л .  Я. Д рапкін, В . А . Ж у-
равель, О . Н . К олесниченко, Г . А .  Матусов-
ський, В. О. Образцов, В. В. Тіщенко, В. Ю. Шепітько 
та інші. Н езважаючи на беззаперечний внесок за-
значених науковців у розробку виділеної проблема-
тики, чимало питань залишилося невирішеними чи 
спірними. З окрема,  більшість наукових досліджень 
стосуються загальних положень побудови криміна-
лістичних методик,  серед яких виділяють і техно-
логічний підхід.  Проте вказаний аспект не розкри-
вається щодо методики розслідування злочинів у 
сфері службової діяльності. Т ому метою представ-
леного дослідження є (1) виділення позицій учених 
щодо трактування термінів «технологія» і «техноло-
гічний підхід» у цілому та стосовно побудови кри-
міналістичних методик,  а також (2) аргументація 
застосування технологічного підходу при побудові 
методики розслідування злочинів у сфері службової 
діяльності.

Виклад основного матеріалу.  На превеликий 
жаль, у криміналістиці відсутня однозначність трак-
тування технології. Ось чому існує потреба в уточнен-
ні понятійного апарату криміналістичної методики. 

Так, технологія як цілісна система впорядкованих 
дій є поняттям, що знаходить своє вираження в прак-
тичній площині їх послідовної реалізації. Р азом із 
тим розуміння технологічного підходу не виключає 
деякої теоретизації наукового знання,  проте знахо-
дить своє відображення все ж таки у функціональній 
сфері практичного застосування [5, с. 153].

Характеризуючи технологічний аспект розроб-
ки криміналістичних методик у цілому та методики 
розслідування злочинів у сфері службової діяльності 
зокрема,  слід досліджувати дві кардинально проти-
лежні, але водночас тісно пов’язані між собою грані 
одного об’єкту – об’єкту криміналістики та криміна-
лістичної методики. Тобто слід вивчати всі аспекти не 
тільки криміналістичної діяльності (діяльності з вияв-
лення, розслідування, розкриття, попередження та за-
побігання злочинам), а й злочинної діяльності (котра 
відображається у відомостях,  зафіксованих у відпо-
відних окремих криміналістичних методиках). Т ому 
із цього приводу вважаємо цілком правильним таке 
твердження: в умовах соціальних негативних змін 

дедалі складнішими є зміни у структурі злочинної 
діяльності. О знакою сучасної злочинної діяльності 
є її технологічність, що передбачає складний процес 
реалізації злочинного наміру шляхом послідовного 
виконання системи певних злочинних дій та організа-
ційних заходів з підготовки, вчинення та приховання 
злочинів [5, с. 150]. На технологічну сторону злочин-
ної поведінки як певної комбінації поведінкових актів 
вказували І. Ф. Герасимов, Л. Я. Драпкін, Є. П. Іщен-
ко й інші [6,  с.  620]. І . О . В озгрін оперує терміном 
«технологія злочинної діяльності», при цьому трактує 
його як динамічну систему процесів,  що складають 
механізм і спосіб вчинення злочину [7, с. 34].

Із приводу зазначеного А. Ф. Волобуєв вважає, що 
технології злочинної діяльності поєднують у собі 
комплекси взаємопов’язаних злочинів проти влас-
ності,  господарських,  посадових,  «комп’ютерних» 
злочинів і набувають ознак системної діяльності. Од-
ним із головних факторів існування комплексу зло-
чинів як системи є наявність між злочинами такого 
зв’язку,  що поєднує їх у єдиний ланцюг злочинної 
поведінки. О станній характеризується наявністю 
основних і підпорядкованих злочинів. Причому під-
порядковані злочини виступають формою, способом 
чи необхідною умовою вчинення злочину основного 
[8, с. 73–75, 79]. 

В. В. Тіщенко й А. А. Барцицька також констату-
ють масштабність процесів технологізації злочинної 
діяльності,  що беззаперечно,  на їх думку,  потребує 
розробки дієвих методів практики боротьби зі зло-
чинністю. Т ому спостерігається активізація науко-
во-теоретичних досліджень у сфері технологічних 
процесів діяльності з розслідування злочинів. Техно-
логічний підхід методологічно орієнтований на до-
слідження закономірностей певної діяльності та по-
слідовного запровадження системи впорядкованих 
дій і процедур. У  практичному ж аспекті техноло-
гічний підхід реалізує типову систему послідовних 
дій і передбачає динамічність структури діяльності з 
розслідування злочинів [5, с. 149, 161].

Ми переконані, що технологічний підхід при по-
будові криміналістичної методики, в тому числі ме-
тодики розслідування злочинів у сфері службової ді-
яльності, полягає у визначенні зв’язків між певною 
сукупністю злочинів, що об’єднані спільною метою 
і являють собою єдиний ланцюг злочинної поведін-
ки,  та особливостями розслідування цього комп-
лексу злочинних діянь. З лочини у сфері службової 
діяльності характеризуються, насамперед, комплек-
сним характером,  адже вказані злочини переважно 
вчиняються в сукупності.  Причому ця сукупність 
формує технологію злочинної діяльності, адже всі її 
елементи тісно пов’язані між собою. Простежують-
ся чіткі зв’язки підпорядкованості щодо основного 
злочину. Як приклад, в якості підпорядкованих зло-
чинів скоюються службове підроблення, підроблен-
ня документів,  незаконне збагачення,  незаконний 
підкуп тощо. До того ж всі ці злочини є способами 
підготовки чи приховування вчинення основного 
злочину. Т акож механізм усіх злочинів,  що утво-
рюють комплекс,  обумовлюється сферою їх вчи-
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нення  –  сферою службової діяльності. В ідповід-
но, особливості механізму вчинення злочинів у сфері 
службової діяльності перебувають у прямій залеж-
ності від особливостей розслідування цієї категорії 
злочинів. О бумовлюються такі особливості,  насам-
перед, сферою вчинення злочинів та наявністю тех-
нологій злочинної діяльності.

Тож дослідження технологій злочинної діяльнос-
ті, в тому числі у сфері службової діяльності, сприя-
ють вдосконаленню криміналістичної характеристи-
ки окремих категорій злочинів, що може бути подана 
у вигляді інформаційно-відображуючої моделі,  міс-
тити відомості про типові механізми таких злочинів 
та технології розробки і вчинення складних багато-
етапних злочинів і відповідної злочинної діяльності 
[9, с. 54]. Із приводу зазначеного в нас виникли такі 
міркування: необхідність дослідження технологій 
злочинної діяльності є беззаперечним фактом,  аксі-
омою в сучасній криміналістичній науці. При цьому 
технологія та механізм співвідносяться відповідно як 
частина та ціле. Адже механізм комплексних злочинів 
характеризується, насамперед, наявністю технологій 
злочинної діяльності, котрі є свого роду «способами» 
вчинення цих злочинів. Відмінною ознакою є те, що 
ці дії розглядаються у взаємозв’язку одна з одною і 
з’ясовується їх спільна цілеспрямованість. З вичай-
но,  цей елемент механізму комплексних злочинів 
залишає свій відбиток на слідовій картині та харак-
теристиці особи злочинця. А дже механізм злочину 
формують усі його структурні елементи. Тому техно-
логія злочинної діяльності є невід’ємною складовою 
механізму вчинення злочинів у сфері службової ді-
яльності.

Окрім злочинної діяльності,  технологізації за-
знала й криміналістична діяльність. Н едарма на 
необхідність забезпечувати вдосконалення діяль-
ності слідчих підрозділів,  яка в умовах науково-
технічної революції проявляється в інтенсифікації 
використання досягнень науки та техніки,  як одне 
із завдань криміналістики у своєму дослідженні вка-
зували В. П. Бахін і А. В. І щенко. В якості інстру-
менту,  що використовується на шляху досягнення 
поставленого завдання,  розглядаються криміналіс-
тичні рекомендації [10, с. 8]. О. Н. Колесниченко та 
Г. А. Матусовський зазначали, що задля підвищення 
ефективності виконання службових обов’язків спеці-
алістів різних професій необхідно розробляти реко-
мендації, зокрема з алгоритмізації службової діяль-
ності, в тому числі з розслідування злочинів. Адже 
кібернетичні ідеї, розроблені стосовно завдань роз-
слідування, формують основу для прийняття рішень 
на базі так званої безмашинної кібернетики шляхом 
розробки структур, схем типових версій про способи 
вчинення злочинів і типізованих дій слідчого, спря-
мованих на їх перевірку. Д о того ж алгоритмізація 
діяльності слідчого полягає в розробці конкретних 
програм розслідування, що теж дозволяє підвищити 
ефективність розслідування злочинів та науково ор-
ганізувати працю [11, с. 43–44]. 

В. В. Тіщенко запропонував під час розслідуван-
ня злочинів використовувати метод мисленнєвого чи 

матеріального моделювання. Також учений вказує на 
розповсюдження в криміналістичній науці вчень про 
програмування розслідування,  побудову алгоритму 
розслідування. Зазначене є підтвердженням проник-
ненням в криміналістику ідей кібернетики,  теорії 
інформації та ергономіки. В сі ці методи,  насампе-
ред, визначають порядок діяльності слідчого згідно 
з раніше розробленими програмами та виконують 
методичну функцію,  спрямовану на забезпечення 
повноцінного функціонування криміналістичної ме-
тодики [12,  с.  52–55]. А дже перед розслідуванням 
злочинів як діяльністю стоїть ціла низка завдань як 
стратегічного,  так і проміжного характеру,  що під-
лягають вирішенню. В ідповідно,  для забезпечення 
вирішення вказаних завдань під час розробки кри-
міналістичних методик необхідно звертатись до тех-
нологічного підходу. Останній є поясненням різкого 
розвитку останнім часом концепцій алгоритміза-
ції,  програмування,  етапності розслідування,  так-
тичних операцій і слідчих (розшукових) дій. Тобто 
мова йде про необхідність технологізації процесу 
розслідування шляхом використання індивідуально-
го підходу та адаптування програми до особливос-
тей окремого злочину. С аме тому вважається най-
більш обґрунтованим у цьому зв’язку застосування 
комплексного підходу до створення та подальшого 
застосування технологічних програм [5, с. 142, 149]. 

Сутність технології досліджували та висвітлю-
вали у своїх наукових доробках чимало вчених. При 
цьому панівна ідея робить наголос на змістовності 
технології, що, у свою чергу, передбачає застосуван-
ня в певній черговості та сукупності методів,  пра-
вил,  принципів,  інформаційних і технічних систем 
організації праці, управління соціальними процеса-
ми на тактичному та стратегічному рівнях [13, с. 64; 
5, с. 144–145]. 

В. А. Журавель, розглядаючи технологічні підхо-
ди до побудови окремих криміналістичних методик 
розслідування злочинів, робить акцент на визначенні 
концептуальних підходів до «технології створення» 
самих цих методик. Тобто під технологічним підхо-
дом у зазначеному контексті вчений розуміє створен-
ня єдиної, загальновизнаної і несуперечливої класи-
фікації методик розслідування злочинів, оскільки до 
різних класифікаційних рівнів цих методик можуть 
бути запропоновані різні технологічні підходи по 
їх утворенню (побудові). В ідповідно розрізняють 
такі технології побудови криміналістичних мето-
дик – диференціації та інтеграції [14, с. 111–125]. 

В. В. Тіщенко й А. А. Барцицька трактують техно-
логію в контексті методики розслідування як склад-
ну форму реалізації сукупності алгоритмів, що, од-
нак,  знаходять своє вираження у відповідних 
програмах вирішення стратегічних завдань розслі-
дування. Причому криміналістичний алгоритм вче-
ними визначається як науково обґрунтований припис 
до найбільш доцільного порядку виконання певних 
дій у визначеній послідовності [5, с. 144]. Р. С. Бєл-
кін також вживає термін «технологія» у контексті 
дослідження криміналістичної методики з метою 
більш чіткого та наглядного вираження змісту остан-
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ньої. Тож вчений вказує, що криміналістична мето-
дика – це насамперед певна технологія процесу роз-
слідування [15, с. 40].

Тож технологічний підхід до формування кримі-
налістичної методики полягає, насамперед, у побудо-
ві типових програм розслідування та їх реалізації. А 
це забезпечується дотриманням таких принципів: си-
туаційності (полягає в розробці типових слідчих си-
туацій, що дозволяє типізувати методичні рекомен-
дації),  етапності (передбачає розподілення процесу 
розслідування у силу його складності та неоднознач-
ності на систему взаємопов’язаних дій, спрямованих 
на вирішення комплексу завдань на певних його ета-
пах) та планомірності (забезпечує впорядкування ді-
яльності з розслідування злочинів, визначення її за-
вдань і найбільш оптимальних шляхів їх вирішення) 
[5,  с.  159–164].  Ми повністю поділяємо зазначену 

позицію. Т ому вважаємо,  що технологічний підхід 
до формування методики розслідування злочинів у 
сфері службової діяльності полягає у виділенні ти-
пових програм розслідування,  котрі включають у 
себе типові версії, типові слідчі ситуації та відповід-
ні їм алгоритми розслідування, характерні для кож-
ного з етапів розслідування, та тактичні операції. 

Висновки. Т ехнологічні підходи при побудові 
методики розслідування злочинів у сфері службової 
діяльності полягають, насамперед, у виділенні тех-
нологій злочинної діяльності,  котрі є невід’ємним 
елементом криміналістичної характеристики окрес-
леної категорії злочинів і обумовлюють специфіку 
їх розслідування. Щ одо діяльності з провадження 
розслідування, то тут теж слід виділяти «технології 
розслідування», котрі полягають у побудові типових 
програм їх розслідування.
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