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У статті наголошено, що найдрібніші про-
ступки у сфері забезпечення безпеки дорож-
нього руху в своїй сукупності, стихійності та 
неконтрольованості можуть призвести до 
смертельних дорожньо-транспортних пригод, 
а також деструктивно впливати на широке 
коло суспільних відносин у сфері політики, еко-
номіки, соціального забезпечення та навіть 
національної безпеки.
Водночас задля більш глибокого розуміння 

кола суб’єктів протидії проступкам у сфері без-
пеки дорожнього руху необхідно при осмисленні 
феномену безпеки дорожнього руху відштовхува-
тися від цілого комплексу факторів, які на неї 
впливають.
Зазначено, що адміністративний про-

ступок у межах даного дослідження постає 
як об’єкт цілеспрямованого впливу системи 
суб’єктів протидії на рівні загальної організації 
протидії проступкам у сфері забезпечення без-
пеки дорожнього руху, правоохоронної діяльнос-
ті, запобігання проступків у сфері забезпечен-
ня безпеки дорожнього руху. 
Осмислено адміністративно-правовий 

статус суб’єктів протидії проступкам у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху у всій су-
купності підрозділів, що входять до їх складу. 
Окремі з таких відділів (секторів, управлінь) на 
рівні розгляду взаємозв’язків між ними можуть 
виявитися неефективними або такими, що де-
кларують виконання певних завдань і функцій, 
але по суті «приписують» собі результати ро-
боти інших підрозділів. Саме тому сформова-
но розуміння протидії як системи, яка, окрім 
визначення завдань кожного окремого суб’єкта, 
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передбачає також вертикальні та горизон-
тальні взаємозв’язки, а також певну програму 
протидії: визначення сутності техніки, так-
тики, методики на рівні кожної окремої дії 
окремого суб’єкта в ході протидії проступкам 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.
У рамках дослідження було також окремо 

розглянуто систему суб’єктів протидії проступ-
кам у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху серед персоналу органів державної влади. 
Адже саме на цьому рівні можливо проаналі-
зувати діяльність такого ключового суб’єкта, 
як керівника органу державної влади. І в цьому 
контексті важливими є ініціативи персоналу 
органу державної влади у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху та активний діалог з 
керівництвом.
Ключові слова: система, суб’єкти протидії, 

адміністративні проступки, правопорушення, 
безпека, дорожній рух, адміністративно-право-
вий статус.

Постановка проблеми
Загальновідомо, що найдрібніші про-

ступки у сфері забезпечення безпеки дорож-
нього руху в своїй сукупності, стихійності та 
неконтрольованості можуть призвести до 
смертельних дорожньо-транспортних при-
год, а також деструктивно впливати на ши-
роке коло суспільних відносин у сфері полі-
тики, економіки, соціального забезпечення 
та навіть національної безпеки. Нідерланд-
ські науковці C. Goldenbeld, M. Reurings, 
Y. VanNorden, H. Stipdonk зазначають, що 
кількість дорожньо-транспортних пригод 
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збільшується швидше, ніж лінійно, з кіль-
кістю дрібних порушень правил дорожньо-
го руху. Дослідники фіксують значне збіль-
шення частоти дорожньо-транспортних 
пригод в умовах зростання кількості фактів 
порушення швидкості транспортними засо-
бами, що позиціонує транспортні засоби як 
особливу групу зі значно підвищеною небез-
пекою, особливо у випадку попередніх не-
значних проступків [1, с. 586]. Водночас до-
слідження й інших зарубіжних авторів до-
зволяють простежити зв’язок між частотою 
порушень правил дорожнього руху на рівні 
адміністративних проступків та кількістю 
дорожньо-транспортних пригод, що свід-
чить про позитивний зв’язок між правопо-
рушеннями та аваріями, а також сильніший 
зв’язок між серйозними правопорушеннями 
[2; 3; 4; 5].

Стан дослідження теми
У вітчизняній адміністративно-правовій 

доктрині окремим проблемам, пов’язаним із 
функціонуванням системи суб’єктів протидії 
адміністративній делікатності у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху присвячу-
вали свої дослідження вчених В. Авер’янов, 
О. Бандурка, Т. Блудова, Л. Веселова, В. Го-
ловко, Н. Гришина, В. Горкава, В. Гроше-
вий, С. Гусаров, О. Джафарова, М. Долго-
полова, Д. Козар, Т. Коломоєць, Ю. Коллер, 
О. Кравчук, М. Лазаренко, О. Музичук, 
О. Небрат, В. Новіков, С. Шатрава, Т. Шу-
мейко та інші дослідники. Проте в сучасних 
умовах перед суспільством постають прин-
ципово нові фактори, які впливають на без-
пеку дорожнього руху, що актуалізує необ-
хідність проведення подальших досліджень 
у даному напрямку.

Мета і завдання дослідження
Мета статті полягає в тому, щоб сфор-

мувати комплексне уявлення про систему 
суб’єктів протидії проступкам у сфері за-
безпечення безпеки дорожнього руху та 
особливості їх адміністративно-правового 
статусу. Для досягнення вказаної мети не-
обхідно вирішити такі завдання: розкрити 
сутність феномену безпеки, факторів, які 
на неї впливають, осмислити поняття адмі-
ністративного проступку, суб’єкту протидії 

злочинності та відповідної системи суб’єктів, 
у тому числі у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху серед персоналу органів 
державної влади.

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що в ньому сформоване авторське 
міждисциплінарне бачення системи факто-
рів, які впливають на безпеку дорожнього 
руху, а також суб’єктів протидії проступкам 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху. 

Виклад основного матеріалу
Фундаментальною і базовою категорією 

у нашому дослідженні виступає безпека. У 
найзагальнішому розумінні поняття «без-
пека» зводиться до неприпустимого ризику, 
пов’язаного із можливістю заподіяння будь-
якої шкоди для життя, здоров’я та майна 
громадян, а також для навколишнього при-
родного середовища; як комплекс заходів, 
а також людські та матеріальні ресурси, що 
призначені для запобігання такій шкоді [6, 
c. 40].
Щодо безпеки дорожнього руху, то 

О. Кузьменко, М. Плугатир та І. Пастух ви-
значають останню як стан захищеності жит-
тя, здоров’я людей, їхніх інтересів, а також 
інтересів інших осіб під час переміщення 
людей і вантажів гужовим та механічними 
транспортними засобами, а також без тран-
спортних засобів дорогами, що регламен-
товано спеціальними правовими нормами, 
урегульовано спеціальними технічними за-
собами та державними органами [7, с. 353]. 
М. Лазаренко дещо глибше та міждис-

циплінарно підходить до сутності дослі-
джуваної категорії, зазначаючи, що безпека 
дорожнього руху становить собою багато-
гранне соціальне явище, яке об’єднує в собі 
низку складових, а саме – соціальну, норма-
тивно-правову, інституційну, технічну, еко-
номічну, деліктну та наукову. Тож безпека 
дорожнього руху, таким чином, забезпечу-
ється цілісністю та єдністю усіх цих складо-
вих [8, с. 30]. 
Водночас задля більш глибокого розу-

міння кола суб’єктів протидії проступкам у 
сфері безпеки дорожнього руху необхідно, 
на наше глибоке переконання, при осмис-
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ленні феномену безпеки дорожнього руху 
відштовхуватися від цілого комплексу фак-
торів, які на неї впливають.

T. O. Nævestad, R. O. Phillips, B. Elvebakk 
зазначають, що фактори нещасного випадку 
в сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху – це фактори, що сприяють виникнен-
ню дорожньо-транспортної пригоди, а фак-
тори травми – фактори, що сприяють тяж-
ким наслідкам дорожньо-транспортної при-
годи. Фактори ризику також поділяються на 
фактори, пов’язані з водієм, транспортним 
засобом, дорогою та дорожнім середови-
щем. При цьому водій виступає основним 
фактором ризику [9].
Так, аналізуючи групу факторів, 

пов’язаних із водієм, згадані нами науковці 
в ході іншого свого дослідження виявили, 
що водії, які спровокували дорожньо-тран-
спортну пригоду, більшою мірою перебува-
ли в стані поспіху/стресу, втомилися або за-
знали іншого виду зовнішнього впливу (на-
приклад, ліки або хвороба). Це може свід-
чити про те, що стрес є ключовим фактором 
ризику смертельних аварій, спровокованих 
водіями на роботі [10].
Як окремий фактор світоглядного ха-

рактеру T. O. Nævestad визначає також ор-
ганізаційну культуру безпеки як спільний 
спосіб мислення чи дій, пов’язаний із без-
пекою, який відтворюється шляхом спіль-
них перемовин людей у соціальних умовах 
[11]. S. J. Cox та T. Cox визначають куль-
туру безпеки як «продукт індивідуальних 
і групових цінностей, установок, уявлень, 
компетенцій і моделей поведінки, які ви-
значають прихильність, а також стиль і 
майстерність управління охороною праці 
в організації, що характеризується комуні-
каціями, заснованими на взаємній довірі, 
спільному уявленні про важливість без-
пеки та впевненості в ефективності про-
філактичних заходів» [12]. T. O. Nævestad, 
R. O. Phillips, B. Elvebakk також виокрем-
люють елементи такої культури безпеки в 
сфері безпеки дорожнього руху: культура 
звітності, культура навчання, комунікація 
про безпеку [9]. 
Окремий фактор безпеки дорожнього 

руху постає у світлі досліджень L. Mooren, 
R. Grzebieta та ін., які зазначають, що без-

пека – це навчання, тісно пов’язане з резуль-
татами безпеки, зниженням ризиків дорож-
ньо-транспортних пригод у ході навчання 
водіїв та групових обговорень [13].
Ще одним ключовим фактором є відкри-

те спілкування з питань безпеки. Комуніка-
ція керівників щодо безпеки та повідомлен-
ня співробітників про інциденти та пробле-
ми безпеки є ключовими у середовищі, де 
водії постійно розмірковують над власним 
досвідом [14; 15].
До числа операційних та управлінських 

факторів, які пов’язані зі зниженням ризи-
ку дорожньо-транспортних пригод і травм 
на підприємствах, L. Mooren, R. Grzebieta, 
A. Williamson, J. Olivier, R. Friswell вклю-
чають навчання з техніки безпеки, чіткі 
обов’язки керівництва, розклад або плану-
вання поїздок, стимули у сфері дотримання 
правил безпеки, аналіз ризиків/коригуваль-
ні дії, транспортні технології, набір і утри-
мання персоналу, системи оплати праці та 
винагороди, зв’язок/підтримка, ставлення 
працівників тощо [16].
Розуміючи феномен безпеки в запро-

понованій сукупності факторів, які на неї 
впливають, з’ясуємо сутність проступку як 
породженого даними факторами акту люд-
ської поведінки, який у вітчизняному за-
конодавстві у сфері регулювання безпеки 
дорожнього руху зводиться переважно до 
адміністративного проступку. 
Ст. 9 Кодексу України про адміністра-

тивні правопорушення закріплює визна-
чення адміністративного правопорушення 
(проступку) як протиправної, винної (умис-
ної або необережної) дії чи бездіяльності, 
яка посягає на громадський порядок, влас-
ність, права і свободи громадян, на встанов-
лений порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відповідаль-
ність) [17].
Як бачимо, законодавець по суті визна-

чає категорії «проступок» та «правопору-
шення» як тотожні та рівнозначні. Про-
те ми схиляємося до доцільності підходу 
А. Т. Комзюка, який зазначає, що адміні-
стративним правопорушенням слід вважати 
будь-яке порушення норм адміністративно-
го права, тоді як адміністративним проступ-
ком є протиправне вчинення діянь, за які 
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законодавством передбачено накладення 
адміністративного стягнення [18, с. 13].
Ми ж будемо розглядати адміністратив-

ний проступок як об’єкт цілеспрямованого 
впливу системи суб’єктів протидії на рівні 
загальної організації протидії проступкам 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, правоохоронної діяльності, запобіган-
ня проступків у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху. 
Під суб’єктом протидії злочинності 

О. М. Литвинов розуміє будь-яке системне 
утворення, що існує в межах єдиної систе-
ми протидії злочинності та реалізовує в цій 
сфері одне з завдань: визначення провідних 
напрямків, завдань, форм і методів діяль-
ності, здійснення інформаційно-аналітично-
го забезпечення, виявлення криміногенних 
факторів і реалізація заходів із протидії зло-
чинності [19, с. 165].
Окремі дослідники, зокрема і О. М. Лит-

винов та Є. О. Гладкова, під суб’єктом про-
тидії злочинності розуміють корпоративне 
утворення, організацію галузевого масшта-
бу. Таке визначення корпорації може бути 
застосовано до окремого суб’єкта в тому пла-
ні, що вони самі є об’єднанням первинних 
ділових організацій: департаментів, управ-
лінь, служб і безлічі допоміжних підрозділів. 
Правоохоронні корпорації не лише розви-
вають унікальні напрямки протидії злочин-
ності, а й виходять у цій діяльності далеко 
за межі своїх функцій, розвиваючи власну 
мережеву структуру з гнучкими лінійними 
зв’язками [20, с. 93].
Дана позиція науковців є принципово 

важливою у ході осмислення адміністра-
тивно-правового статусу суб’єктів протидії 
проступкам у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху, адже закладає розуміння 
останніх у всій сукупності підрозділів, що 
входять до їх складу. Окремі з таких відді-
лів (секторів, управлінь) на рівні розгляду 
взаємозв’язків між ними можуть виявитися 
неефективними або такими, що декларують 
виконання певних завдань і функцій, але по 
суті «приписують» собі результати роботи ін-
ших підрозділів. Саме тому ми підтримуємо 
розуміння протидії як системи, яка, окрім 
визначення завдань кожного окремого 
суб’єкта, передбачає також вертикальні та 

горизонтальні взаємозв’язки, а також пев-
ну програму протидії: визначення сутності 
техніки, тактики, методики на рівні кожної 
окремої дії окремого суб’єкта в ході протидії 
проступкам у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху.
У ході осмислення системи суб’єктів 

протидії проступкам у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху можна згадати 
окреслену І. І. Солонецьким систему дер-
жавних та недержавних суб’єктів забезпе-
чення безпеки дорожнього руху в Україні. 
До недержавних суб’єктів дослідник відно-
сить органи місцевого самоврядування, не-
державні підприємства, установи, організа-
ції, об’єднання громадян та громадян [21, 
с. 114]. Серед державних суб’єктів забезпе-
чення безпеки дорожнього руху в Україні 
науковець виділяє Верховну Раду України, 
яка визначає основні напрямки державної 
політики у сфері безпеки дорожнього руху, 
встановлює законодавчі основи її реалізації; 
Кабінет Міністрів України, що здійснює за-
гальнодержавне регулювання діяльності у 
сфері дорожнього руху відповідно до своїх 
повноважень; низку центральних органів 
виконавчої влади, що мають відповідні пу-
блічно-владні повноваження з протидії про-
ступкам у сфері безпеки дорожнього руху, 
місцеві державні адміністрації, їх управ-
ління та відділи; суди загальної юрисдик-
ції; державні установи і підприємства [21, 
с. 118]. 
На інституційному рівні в межах держа-

ви можна виділити такі суб’єкти протидії 
проступкам у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху, як Міністерство внутріш-
ніх справ України, яке відповідно до покла-
дених на нього завдань розробляє проекти 
державних програм з безпеки дорожньо-
го руху [22]; Міністерство інфраструктури 
України, яке затверджує порядок ведення 
обліку та проведення аналізу причин ка-
тастроф, аварій, дорожньо-транспортних 
пригод (як ми вже попередньо з’ясували 
на початку дослідження, в основі таких до-
рожньо-транспортних пригод часто лежать 
саме проступки у сфері забезпечення безпе-
ки дорожнього руху) [23]; Державна служба 
України з безпеки на транспорті, яка про-
водить технічне розслідування та аналіз 
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причин дорожньо-транспортних пригод, 
катастроф, аварій, подій на автомобільному, 
міському електричному, залізничному тран-
спорті, веде облік таких катастроф, аварій, 
пригод, подій, розробляє профілактичні 
заходи щодо запобігання їх виникненню 
і контролює проведення цих заходів [24]; 
Державне агентство автомобільних доріг 
України відповідальне серед іншого за роз-
робку і здійснення заходів щодо забезпечен-
ня безпеки дорожнього руху відповідно до 
державних програм та законодавства, про-
водить аналіз стану їх здійснення [25]. 
Водночас у рамках нашого досліджен-

ня ми також окремо розглянемо систему 
суб’єктів протидії проступкам у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху серед 
персоналу органів державної влади. Адже 
саме на цьому рівні можливо проаналізува-
ти діяльність такого ключового суб’єкта, як 
керівника органу державної влади. 
У цьому контексті A. I. Glendon та E. F. 

McKenna стверджують, що ефективне 
управління безпекою включає як функці-
ональний (включає управлінський контр-
оль, моніторинг, виконавчі та комунікацій-
ні підсистеми), так і людський компонент 
(включає лідерство, політичну підсистему 
та підсистеми культури безпеки). Науковці 
зауважують, що роль керівництва та залу-
чення всіх працівників як важливих ключо-
вих гравців у культурі безпеки та здоров’я є 
важливими для культивування позитивних 
переконань, практики, норм і ставлення се-
ред усіх працівників організації [26]. 
Водночас варто навести і позицію ма-

лайзійських науковців Muhammad Hasmo-
ri, Mohd Saidin Misnan, Ilias Said, Mustafa 
Klufallah, які акцентують увагу на тому, що 
співпраця між роботодавцем, працівником і 
лікарями з охорони праці є актуальною для 
досягнення позитивної культури безпеки та 
високих показників безпеки на підприєм-
стві [27]. Ми переконані, що така співпра-
ця (взаємодія) є важливою також і на рівні 
окремого органу державної влади. 

H. Lu та H. Chen, аналізуючи роль персо-
налу та керівника, наголошують, що не вар-
то покладатися виключно на перспективи 
менеджменту при розробці та впроваджен-
ні структур і процесів організації. Натомість 

процес має бути пронизаний спілкуванням 
і співпрацею, розширенням повноважень 
і розподілом обов’язків, а також активною 
участю працівників на різних рівнях [28]. 
І в цьому контексті важливими є ініціативи 
персоналу органу державної влади у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху та 
активний діалог з керівництвом.

Висновки
Підсумовуючи викладене, зазначимо, 

що найдрібніші проступки у сфері забезпе-
чення безпеки дорожнього руху в своїй су-
купності, стихійності та неконтрольованості 
можуть призвести до смертельних дорож-
ньо-транспортних пригод, а також деструк-
тивно впливати на широке коло суспільних 
відносин у сфері політики, економіки, соці-
ального забезпечення та навіть національ-
ної безпеки.
Водночас задля більш глибокого розу-

міння кола суб’єктів протидії проступкам 
у сфері безпеки дорожнього руху необхід-
но при осмисленні феномену безпеки до-
рожнього руху відштовхуватися від цілого 
комплексу факторів, які на неї впливають.
Адміністративний проступок у межах да-

ного дослідження постає як об’єкт цілеспря-
мованого впливу системи суб’єктів протидії 
на рівні загальної організації протидії про-
ступкам у сфері забезпечення безпеки до-
рожнього руху, правоохоронної діяльності, 
запобігання проступків у сфері забезпечен-
ня безпеки дорожнього руху. 
Ми осмислюємо адміністративно-пра-

вовий статус суб’єктів протидії проступкам 
у сфері забезпечення безпеки дорожньо-
го руху у всій сукупності підрозділів, що 
входять до їх складу. Окремі з таких відді-
лів (секторів, управлінь) на рівні розгляду 
взаємозв’язків між ними можуть виявитися 
неефективними або такими, що декларують 
виконання певних завдань і функцій, але по 
суті «приписують» собі результати роботи ін-
ших підрозділів. Саме тому ми підтримуємо 
розуміння протидії як системи, яка, окрім 
визначення завдань кожного окремого 
суб’єкта, передбачає також вертикальні та 
горизонтальні взаємозв’язки, а також пев-
ну програму протидії: визначення сутності 
техніки, тактики, методики на рівні кожної 
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окремої дії окремого суб’єкта в ході протидії 
проступкам у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху.
У рамках нашого дослідження булу та-

кож окремо розглянуто систему суб’єктів 
протидії проступкам у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху серед персоналу 
органів державної влади. Адже саме на цьо-
му рівні можливо проаналізувати діяльність 
такого ключового суб’єкта, як керівника ор-
гану державної влади. 
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THE SYSTEM OF SUBJECTS FOR 
COMBATING MISDEMEANORS IN THE 
FIELD OF ENSURING ROAD TRAFFIC 
SAFETY AND THE PECULIARITIES OF 
THEIR ADMINISTRATIVE AND LEGAL 

STATUS
The article emphasizes that the smallest 

misdemeanors in the fi eld of road safety, in 
their totality, spontaneity and uncontrollability, 
can lead to fatal traffi c accidents, as well as has 
a destructive effect on a wide range of social re-
lations in the fi eld of politics, economy, social 
security, and even national security.

At the same time, in order to gain a deeper 
understanding of the range of subjects involved 
in combating offenses in the fi eld of road safety, 
it is necessary to consider the phenomenon of 
road safety based on a whole set of factors that 
infl uence it.

It is noted that an administrative misde-
meanor within the scope of this study appears 
as an object of purposeful infl uence of the sys-
tem of countermeasures at the level of the gen-
eral organization of combating misdemeanors 
in the fi eld of road safety, law enforcement ac-
tivities, and prevention of misdemeanors in the 
fi eld of road safety.

The administrative and legal status of the 
subjects of combating misdemeanors in the 
fi eld of ensuring road traffi c safety in the en-
tire set of subdivisions included in their com-
position has been elaborated. Some of these 
departments (sectors, departments) at the 
level of consideration of the relationships be-
tween them may turn out to be ineffective or 
such that they declare the performance of cer-
tain tasks and functions, but in fact «attribute» 
to themselves the results of the work of other 
departments. That is why the understanding 
of countermeasures as a system was formed, 
which, in addition to defi ning the tasks of each 
individual subject, also provides for vertical 
and horizontal relationships, as well as a cer-
tain program of countermeasures: determin-
ing the essence of the technique, tactics, and 
methodology at the level of each individual 
action of a separate subject in the course of 
countering misdemeanors in the fi eld of road 
safety.

Within the framework of the study, the sys-
tem of subjects for combating misdemeanors in 
the fi eld of ensuring road traffi c safety among 
the personnel of state authorities was also sepa-
rately considered. After all, it is at this level that 
it is possible to analyze the activities of such a 
key subject as the head of a state authority. And 
in this context, the initiatives of the staff of the 
state authority in the fi eld of road safety and 
active dialogue with the management are im-
portant.

Key words: system, counteraction subjects, 
administrative offenses, security, traffi c, admin-
istrative and legal status.


