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Конституція України у преамбулі, статті 
13, статті 16, статті 17 робить посилання на 
Український народ, у статті 5 – на народ, за-
кріпивши, що носієм суверенітету і єдиним 
джерелом влади в Україні є народ, який здій-
снює її безпосередньо і через органи держав-
ної влади та органи місцевого самоврядуван-
ня. Вказані статті Конституції України 
містяться у розділі І «Загальні засади»,  є од-
ними з основоположних та базових, що ви-
значають засади конституційного ладу Украї-
ни, а також мають установчий характер для 
інших нормативно-правових актів України, які 
регулюють засади суспільного та державного 
ладу України. Це дозволяє говорити про особ-
ливу роль народу в житті нашої держави і сус-
пільства та актуалізує питання визначення 
правової природи «народу» взагалі і «Україн-
ського народу», «народу України» зокрема.  

Незважаючи на те, що такими вітчизняни-
ми та зарубіжними науковцями правниками, 
як В.Ф. Погорілко, О.Ф. Скакун, В.Л. Федо-
ренко, В.Д. Людвік, Е.А. Казьмина, А.А. Бур-
цев, В.В. Комарова, Л.М. Шипілов та інші ця 
проблематика вивчалася, водночас існує пот-
реба систематизувати їх наукові погляди і на 
цій основі виробити своє авторське бачення 
сутності правової категорії «народ» та «Укра-
їнський народ». Це складає мету нашої статті. 

Варто відзначити, що категорія «народ» 
давно досліджувалась філософами, правни-
ками, а пізніше – соціологами, політологами 
та представниками інших суспільних і полі-
тичних наук. Однак різноманітність наукових 
робіт, теоретичних підходів при цьому так і 
не привели до єдиного розуміння природи та 
змісту категорії «народ». І такий стан справ 
має місце по сьогодні. 

В тлумачних словниках категорія «народ» 
трактується як: люд, який народився на відо-
мому просторі; люди взагалі, мова, плем’я; 
жителі країни, які розмовляють на одній мові; 
обивателі держави, країни, яка стоїть під од-
ним управлінням; чернь, простолюдини; бі-
льшість людей; натовп [1, c.461]; 1) населення 
держави, жителі країни. Діяти в інтересах 
свого народу; 2) форма національної й етніч-
ної єдності (нація, народність, іноді плем’я). 
Український народ; 3) взагалі люди, переваж-
но у великій кількості. Мови народів світу [2, 
c.400–401]. Український радянський енцик-
лопедичний словник містить положення, що 
народ – 1) в звичайному розумінні – населен-
ня держави, країни; 2) спільнота людей, що 
міняється на різних етапах історичного роз-
витку і включає соціальні групи і класи, які 
по своєму об’єктивним положенню в суспіль-
ному виробництві визначають прогресивний 
розвиток суспільства [3, c.471].  

Досить повне трактування народу дано у 
Великій енциклопедії: «Народ – етнічна спіль-
нота,  група людей,  які мають спільне похо-
дження і історію. Спільність походження ви-
ражається в самосвідомості і самоназві, а 
також в загальних елементах культури (особ-
ливостях мови). Для підтримки етнічної спіль-
ноти велике значення мають внутрішньоетніч-
ні сімейні шлюби і спадковість культурних 
традицій. Виникнення народу, як правило, 
пов’язане з певною територією, яка прийма-
ється як «своя земля» або з якимось політич-
ним утворенням. У подальшому, в результаті 
міграцій представники єдиного народу можуть 
жити поза своєю етнічною територією (так 
звана «діаспора») або навіть зовсім не мати її – 
наприклад, цигани. Серед народів виділяються 
метаетнічні спільноти, які об’єднують декілька 
народів (араби, слов’яни, тюрки тощо), і субе-
тнічні спільноти – локальні підрозділи народу, 
які часто стають самостійними народами (аме-
риканські, середньоазійські, сибірські, крим-
ські, гуцули, лемки та інші у складі українців). 
Під поняттям народ розуміється також: 1. все 
населення країни (держави); 2) трудящі маси 
(на противагу правлячій еліті)» [4, c.441–442]. 
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Ці визначення народу об’єктивно відобра-
жають основні підходи в різних галузях суспі-
льних наук відносно змісту категорії «народу», 
а саме: історичний, політичний, національ-
ний, демографічний, соціальний та ін. 

Що ж стосується юридичного аспекту, то у 
загальній енциклопедичній юридичній літера-
турі під народом розуміють:  (англ.  –  people)  –  
громадяни всіх національностей, що прожи-
вають на території даної країни [5, c.184]; на-
селення держави, що утворює єдину спіль-
ність незалежно від кількості національних 
спільнот, які в ній існують… У міжнародному 
праві термін іноді застосовується у значенні 
нація. У Статуті ООН передбачено, що ООН 
буде сприяти розвиткові дружніх відносин 
між державами «на основі поважання прин-
ципів рівноправності й самовизначення наро-
дів» [6, c.46].  

Спеціалізована енциклопедична та словни-
кова література з конституційного права на-
род трактує як: (від старослов’янського «рід» – 
сукупність осіб, що походять від одного пре-
дка), що має наступні аспекти: 1) народ – но-
сій суверенітету і джерело влади; широко 
розповсюджена стара формула, що має засто-
сування і в новітніх конституціях. Наприклад, 
згідно ст.1 Конституції Іспанії 1978 р.: «Наці-
ональний суверенітет належить іспанському 
народу, від нього походять повноваження 
держави». Саме від імені народу виступають 
різноманітні органи держави, наприклад, 
здійснюється правосуддя («Правосуддя здій-
снюється іменем народу» – ст.101 Конститу-
ції Італії 1947 р.), помилування («Міністр-
президент від імені народу здійснює право на 
помилування» – ч.1 ст.109 Конституції німе-
цької землі Гессен);  2)  народ –  суб’єкт кон-
ституційного права, що наділений установ-
чою владою. Цей аспект зазвичай знаходить 
відображення в преамбулах основних законів 
Найбільш відоме формулювання Конституції 
США 1787 р.: «Ми, народ Сполучених Шта-
тів… встановлюємо і приймаємо цю Консти-
туцію для Сполучених Штатів Америки»; 
3) народ – носій деяких колективних прав, 
зокрема права на супротив насиллю («Для 

захисту конституційного порядку народ має 
право на повстання» – ст.3 Конституції Гон-
дурасу 1982 р.); 4) сукупність осіб, кожний з 
яких виступає як носій певних суб’єктивних 
прав. В такому контексті термін народ вико-
ристовується для надання більшої урочистості 
регулюванню деяких важливих суб’єктивних 
прав («Оскільки для безпеки вільної держави 
необхідна добре організована поліція, право 
народу зберігати і носити зброю не повинно 
обмежуватися» – поправка ІІ до Конституції 
США 1787  р.);  5)  термін народ інколи висту-
пає синонімом виборчого корпусу («Президент 
Республіки обирається Народом» – п.1 ст.127 
Конституції Польщі 1997 р.) [7, c.272–273].  

В іншому джерелі зазначається, що в кон-
ституційному праві під народом розуміється 
населення країни, організоване в державу. 
Народ – суб’єкт конституційного права, осно-
вне джерело і носій влади. До складу народу 
можуть входити різноманітні історично сфо-
рмовані на даній території компактні нації, 
тоді вживається термін «багатонаціональний 
народ» [8, c.234]. 

Таким чином, уся багатоманітність погля-
дів на значення терміну «народ» в юридичній 
науці взагалі і в конституційного права зок-
рема свідчить, що не дивлячись на те, що 
протягом всього періоду розвитку вітчизняної 
правової науки досліджувана категорія була 
предметом вивчення, єдності в розумінні змі-
сту категорії народ не має.  При цьому варто 
відзначити і той факт, що погляди вчених на 
дану категорію змінювались, перш за все, в 
залежності від політичного життя держави, на 
основі чого можна виділити декілька етапів 
формування поглядів науковців і політиків-
законотворців на категорію «народ» – це до-
революційний період до 1917 р., період виз-
вольних змагань і відновлення української 
державності, радянський і сучасний періоди. 

Дореволюційний етап охоплює собою 
період з середини ХVIII ст. до лютневої 
революції в Росії 1917 року. В цей час тер-
мін «народ» розглядався здебільше в трьох 
значеннях: в етнографічному, соціологічному 
та юридичному. Зокрема, в етнографічному 
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значенні народ розглядався або як одна нація, 
або як декілька; в соціологічному значенні – як 
сукупність більш чи менш складних соціаль-
них утворень, взаємовідносини яких регулю-
ються публічно-правовими нормами [9, c.12]. 
У юридичному же значенні народ сприймав-
ся: 1) як єдність, тобто як сукупність грома-
дян, які утворюють єдине тіло, вбудоване в 
державу, відповідно з включенням уряду, 
який складає невід’ємну частину державного 
устрою [10, c.19]; 2) як більшість, тобто орга-
нізована сукупність громадян, які підкоря-
ються вищій владі [11, c.201]. Варто врахува-
ти той факт, що Російська імперія на той час 
була монархічною країною і тому народ не 
розглядався як джерело влади, а тільки як 
піддані. Хоча з боку тогочасних революцій-
них партій і робилися спроби змінити таку 
ситуацію, проголошуючи революційні лозун-
ги наділити населення Росії окремими полі-
тичними та громадянськими правами. А де-
мократичні процеси, що відбувалися на 
початку ХХ ст. у Європі, а також революційні 
події 1905–1907 років, сприяли певній демок-
ратизації державного й суспільного життя в 
Російській імперії. Так, 06.08.1905 р. було 
оголошено царський маніфест про скликання 
в Росії Державної думи – особливого законо-
дорадчого органу – і в його розвиток видаєть-
ся Миколою ІІ указ «Про запровадження 
Державної думи» та затверджується Поло-
ження про вибори її депутатів. Потім прий-
малися інші акти такого ж характеру. Однак 
вони носили не зовсім демократичний харак-
тер, оскільки значна частина населення все-
таки була позбавлена виборчого права як і 
цілого ряду інших політичних та громадянсь-
ких прав.  

Період визвольних змагань і відновлен-
ня української національної державності, 
який охоплює собою часові рамки з 1917 до 
1920 років характеризується тим, що Лютнева 
революція в Російській імперії 1917 р. ство-
рила сприятливі умови для національно-
визвольного руху пригноблених народів і цей 
процес торкнувся також національних сил в 
Україні, які розпочали активну боротьбу за 

відродження української держави, що тривала 
протягом трьох років з 1917 до 1920 рр. Ми 
не можемо констатувати,  що в цей час були 
напрацьовані якісь важливі праці теоретично-
го характеру щодо розуміння правової приро-
ди народу. Однак прийняті в цей період нор-
мативні акти свідчать про усвідомлення ролі 
народу у державотворчих процесах, про не-
обхідність його широкого залучення до демо-
кратичних процесів побудови незалежної 
Української держави. 

Як пише відомий український вчений О.В. 
Марцеляк, «Низка правових актів (проектів) 
часів Центральної Ради, Гетьманату, Дирек-
торії, Західноукраїнської Народної Республіки 
стосовно порядку формування вищих пред-
ставницьких органів держави характеризуєть-
ся прогресивністю і високим рівнем правової 
культури, своїм значним демократичним змі-
стом, врахуванням передових виборчих тех-
нологій, напрацьованих на той час іншими 
розвинутими країнами. У теоретичному та 
практичному сенсі вони мають певне, навіть 
повчальне значення для незалежної України. 
А що стосується забезпечення прав націона-
льних меншин при виборах до законодавчих 
органів, то, як бачимо, цими актами закріп-
лювалися правила, яких світова виборча 
практика не знала не тільки в той час,  а й у 
наші дні мало де застосовує.  І тому сьогодні 
виникає гірке відчуття втрати тих напрацьо-
ваних нашими співвітчизниками початку ХХ 
ст. перспектив прогресивного історичного 
розвитку України, які й по сьогоднішній день 
з неймовірними зусиллями та напруженням 
ми намагаємося відродити, повернути та 
впровадити в національну практику державо-
творення» [12, c.132]. Сказане цілком відно-
ситься і до визначення місця і ролі українсь-
кого народу у ті часи в становленні 
незалежної України. 

Радянський етап, який охоплює собою 
період з 1917 року до 1991 року, характеризу-
ється революційними змінами у формуванні 
концепції розуміння народу. У цей час і нау-
ковцями і представниками влади народ розг-
лядався як визначена історична спільність, 
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яка змінюється в залежності від завдань роз-
витку, що вирішує суспільство в конкретний 
період свого розвитку. Відповідно, народ ро-
зумівся як сукупність лише трудящих, або в 
його склад включались і ті соціальні прошарки, 
які об’єктивно брали участь у вирішенні задач 
прогресивного розвитку країни [13, c.103]. 

При цьому треба мати на увазі, що в різні 
часи побудови радянської держави, мінялися 
підходи до визначенні ролі тих чи інших со-
ціальних груп у так званому «вирішенні задач 
прогресивного розвитку країни». У період 
встановлення диктатури пролетаріату розумі-
лось, що народ складають виключно трудящі, 
а саме – робочі, експлуатований клас проле-
таріату і найбідніше селянство. Саме так тра-
ктувався народ в Конституції УССР 1919 ро-
ку.  Конституція УССР 1929  року не змінила 
положень Конституції УССР 1919 року щодо 
визначення кола соціальних прошарків, які 
брали участь у прогресивному розвитку 
УССР.  А Конституція УРСР 1937  року хоч і 
містила норму про те, що вся влада належить 
трудящим міста і села в особі Рад депутатів 
трудящих, однак політичними правами в цей 
час в Україні були наділені тільки громадяни 
УРСР. Водночас це був крок вперед у питанні 
демократизації статусу людини. Хоча ті події, 
які мали місце в суспільно-політичному житті 
в Радянському Союзі взагалі,  і в Україні зок-
рема протягом 1937–1953 років, боротьба з 
«ворогами народу», яка досягла масштабних 
розмірів, свідчить лише про формальне закрі-
плення тих демократичних засад, які мали 
місце в Конституції УРСР 1937 року.  

Взагалі у цей час до складу народу вклю-
чались всі громадяни УРСР, тим більше на 
той момент на всіх громадян покладався 
обов’язок працювати, а, отже, можна говори-
ти про те, що поняття «трудящі», «народ», 
«сукупність громадян» ототожнювались. Так 
само в правовій літературі панувала думка, 
що поняття «народ» тотожне поняттю «дер-
жава». Так, в підручнику «Курс советского 
государственного права» 1961 року ствер-
джується: «Радянський народ як суб’єкт соці-
алістичних правовідносин представлений со-

ціалістичною державою, а нація – у вигляді 
національно-державних і автономно-адмініст-
ративних утворень» [14, c.36].  

Наступна Конституція УРСР 1978 року, 
яка проголосила державу загальнонародною, 
а владу такою, яка належить народу, викорис-
товувала словосполучення «радянський на-
род» [15]. На засіданні союзної Конституцій-
ної комісії 23.05.1977 р. голова комісії Л.І. Бре-
жнєв так сформулював з цього приводу 
головні зміни в країні, що викликали потребу 
прийняття нової Конституції: «Якісно іншим 
стало соціальне обличчя ладу. В багатонаціо-
нальній Радянській країні не тільки юридич-
но, але й фактично забезпечена рівність соці-
алістичних націй. Склалася нова історична 
спільнота – радянський народ» [16, c.374–
375]. А в наукових правових джерелах з цьо-
го приводу зазначалося: «За роки будівницт-
ва соціалізму і комунізму в нашій країні ви-
никла нова історична спільнота людей – 
радянський народ. З виникненням цієї нової 
спільноти все більш виразними стають зага-
льні, які не залежать від соціальних і націона-
льних відмінностей риси поведінки, характе-
ру, світогляду радянських людей. Радянська 
загальнонаціональна держава акумулює в со-
бі міць і авторитет всього народу, втілює йо-
го єдність» [17, c.73]. 

Під радянським народом розумілась нова 
історична, соціальна та інтернаціональна спі-
льнота людей, які мають єдину територію, 
економіку, соціалістичну по змісту культуру, 
союзну загальнонародну державу і спільну 
ціль – побудова комунізму; сукупність грома-
дян, об’єднаних в соціалістичну державу; но-
сій всієї державної влади; єдина державна ор-
ганізація всієї Радянської соціалістичної 
держави [18, c.17–18]; державно-правова спі-
льнота радянських громадян [19, c.15–16]. 

Таким чином, якщо говорити про розвиток 
терміну «народ» у законодавстві і юридичній 
літературі радянського періоду, то можна ві-
дмітити його еволюцію від сукупності тру-
дящих незалежно від громадянства, виклю-
чаючи представників буржуазії, яке мало 
місце на ранніх етапах становлення радянсь-
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кої держави в так званий період диктатури 
пролетаріату, до простої сукупності грома-
дян, незалежно від їх політичних поглядів в 
політичному житті країни, що законодавчо 
визначалося в період побудови радянської 
загальнонаціональної держави. 

Сучасний етап формування поглядів нау-
ковців на категорію «народ» охоплює часові 
рамки з 1991 року по сьогодні. Він характери-
зується демократичними перетвореннями в 
Україні, прийняттям нової Конституції у 1996 
році, зміною форми правління, соціальною, 
економічною, культурною модернізацією су-
часного українського суспільства та націона-
льного механізму державної влади. Людина, її 
права і свободи визнані Основним Законом 
найвищою соціальною цінністю. Вони забез-
печують розкриття політичного, економічно-
го, соціального, творчого потенціалу кожної 
особи, упорядковують і координують суспі-
льні зв’язки відносини на основі загальнови-
знаних норм і стандартів. Народ, згідно ст.5 
Конституції України, є носієм суверенітету і 
єдиним джерелом влади в Україні. 

В той же час така конституційна визначе-
ність статусу людини і громадянина, народу, 
на жаль, не сприяла теоретичному вирішенню 
питання щодо правової природи Українського 
народу як суб’єкта конституційно-правових 
відносин. У вітчизняній науці конституційно-
го права на сьогодні немає єдиного підходу 
на розуміння категорії «народ». Проаналізу-
вавши основні позиції науковців-правників 
стосовного даного поняття, можна виділити 
такі три сучасні позиції: 

1. Народ – це сукупність всіх людей (всього 
населення), що проживають у державі.  

Такої точки зору дотримується відомий 
український вчений – конституціоналіст 
В.М. Шаповал, який стверджує, що народ – 
це населення держави, що утворює єдину спі-
льність незалежно від кількості національних 
спільнот, які в ній існують [20, c.46]. Прибли-
зно такої ж думки дотримується інший вітчи-
зняний науковець В.Д. Людвік, який при 
цьому зазначає, що при характеристиці наро-
ду як населення держави на перше місце ви-

ходять такі показники як територіальність, 
кількість і щільність населення, вікові харак-
теристики, рівень і тривалість життя, дифере-
нціація на групи (наприклад, сільське та місь-
ке населення), міграційні процеси тощо. Він 
пише, що перелічені ознаки, безумовно, ма-
ють практичне значення, проте вони не здатні 
безпосередньо охарактеризувати народ як 
суб’єкта правових відносин і,  зокрема,  дже-
рело верховної влади. Територіальна ознака є 
вирішальною для категорії «населення», однак 
немає такого значення для категорії «народ». 
По-перше, населення держави складають не 
всі особи, що мешкають на її території, це мо-
жуть бути власні громадяни (піддані), інозем-
ці та особи без громадянства. По-друге, гро-
мадянин (підданий) тієї чи іншої держави 
перебуваючи поза її межами, не втрачає з нею 
правового зв’язку, тому він є частиною її на-
роду [21, c.9–10]. 

С.А. Авакьян вважає, що якщо говорити 
про таку категорію як народ, то мається на 
увазі не просто демографічна категорія, а на-
род як сукупність індивідів, які складають 
суспільство конкретної країни і основу її 
державного буття. Для того, щоб проілюстру-
вати розуміння поняття категорії «народ», 
науковець наводить наступний приклад: геог-
рафи і етнографи використовують категорію 
«народи Сибіру», а в конституційно-право-
вому плані вони –  частина категорії «народ 
Російської Федерації» або «багатонаціональ-
ний народ Російської Федерації» [23, c.37].  

Проте, позиції науковців, що стоять на 
платформі визнання народу сукупністю всіх 
людей (всього населення), що проживають у 
державі, мають противників. Так, дослідник 
цієї проблематики А.А. Бурцев пише, що не-
обхідно уникати взаємозамінюваності понять 
«народ» та «населення». Оскільки під насе-
ленням можна розуміти як фактичне населен-
ня країни, тобто всю сукупність індивідів, які 
проживають на території даної країни, так і 
сукупність індивідів, які мають стійкий пра-
вовий зв’язок з країною у формі громадянст-
ва. При використання поняття «населення», в 
його склад можуть бути включені,  прожива-
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ючі на території країни іноземці та особи без 
громадянства, які не можуть розглядатися як 
складові частини народу країни як єдиного 
цілого [24, c.48].  

Інша російська дослідниця Е.А. Казьмина 
звертає увагу, що категорія «народ» на відмі-
ну від категорії «населення» володіє такою 
суттєвою ознакою як стійкість, а категорія 
«населення». – динамічна і кількісна. Ці кате-
горії можуть теоретично і співпадати при 
умові абсолютної замкнутості держави для 
в’їзду та виїзду громадян, що при будь-якому 
політичному режимі неможливо [23, c.38].  

2. Народ являє собою виборчий корпус і 
наділений установчою владою (мається на 
увазі, що народ – це сукупність осіб, що ма-
ють конституційну дієздатність).  

Така концепція доволі розповсюджена в 
розвинутих демократичних країнах, в яких на 
конституційному рівні народ визнається дже-
релом влади. Так, французький вчений 
М. Прело пише, що народ – це частина насе-
лення, яка складається з індивідів, яким Кон-
ституція надає виборчі права [25, c.374–376]. 
Цю думку підтримує й В.В.  Маклаков,  який 
зазначає, що народ – це сукупність громадян 
держави, яка має можливість реалізовувати 
свої повноваження в процесі різного роду го-
лосувань і в процесі застосування інститутів 
безпосередньої демократії [26, c.300]. 

На практиці ця концепція реалізуються та-
ким чином, що в Основних законах ряду кра-
їн проголошено, що «Президент Республіки 
обирається Народом» (п.1 ст.127 Конституції 
Польщі 1997 р.); «Національний суверенітет 
належить іспанському народу, від нього по-
ходять повноваження держави» (ст.1 Консти-
туції Іспанії 1978 р.) [7, c.272–273] тощо. 

Проте, зазначена концепція також поділя-
ється не всіма науковцями.  Наприклад,  
В.В. Комарова вважає, що такі категорії як 
«виборчий корпус» і «народ» ототожненню 
не підлягають і вони не взаємозамінними, 
оскільки виборчий корпус – це така консти-
туційно-правова категорія (юридично відо-
кремлена сукупність людей, які відображають 
соціальну структуру громадянського суспіль-

ства), яка володіє правом через безпосереднє і 
кінцеве волевиявлення формувати вищі орга-
ни державної влади і вирішувати питання 
державного і суспільного життя від імені на-
роду і нації, а права народу цим не вичерпу-
ються [27, c.95].  

В.Ф. Погорілко та В.Л. Федоренко також 
стверджують, що у вітчизняному виборчому 
законодавстві народ не визначається суб’єк-
том виборчого процесу, хоча вибори є фор-
мою безпосереднього народовладдя [28, c.463].  

А.А. Бурцев бачить розбіжність категорій 
«виборчий корпус»  і «народ»  через те,  що у 
випадку ототожнення народу з виборчим ко-
рпусом необхідно буде визнати, що виразни-
ком безпосереднього волевиявлення народу 
можуть бути тільки виборці, а умовою прина-
лежності до народу буде наявність виборчих 
прав, з чим не можна погодитись [24, c.47]. 

Ми теж підтримуємо позицію, згідно якої 
недопустимо ототожнювати виборчий корпус 
і народ. Наш висновок також ґрунтується на 
положеннях Конституції України, в якій, зок-
рема, ст.69 проголошує, що народне волеви-
явлення здійснюється через вибори, референ-
дум та інші форми безпосередньої демократії. 
Таким чином, сам Основний Закон України 
встановив, що поряд із виборами та референ-
думом існують й інші форми безпосереднього 
волевиявлення народу, де він не завжди ви-
ступає в якості виборчого корпусу. В той же 
час сама концепція щодо наділення народу 
установчою владою, на наш погляд, має раці-
ональне зерно, на чому ми зупинимось дещо 
пізніше.  

3. Народ – це громадяни держави всіх на-
ціональностей. 

Варто відзначити, що на сьогодні зазначе-
на концепція має найбільшу підтримку серед 
вітчизняних науковців-конституціоналістів. 
Певною мірою це пов’язано з тим,  що у са-
мому Основному Законі України в преамбулі 
зазначено: «Верховна Рада України від імені 
Українського народу – громадян України 
всіх національностей». Виходячи з цього, 
В.Ф. Погорілко стверджує, що український 
народ – це сукупність громадян різних націо-
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нальностей, якому належить вся повнота вла-
ди на території республіки, корінні народі і 
національні меншини [29, c.79]. На думку 
Є.І. Козлової та О.Є. Кутафіна народ ототож-
нюється з поняттям громадяни і визначається 
як приналежність даної асоційованої в межах 
єдиної держави сукупності людей до відповід-
ної держави. Народ створює фізичний суб-
страт держави. Основним аргументом у підт-
римку даної точки зору виступає ствердження, 
що було би несправедливо виключати зі 
складу народу такі категорії осіб як діти, не-
дієздатні або обмежено дієздатні особи, осіб, 
які знаходяться в місцях позбавлення волі. Не 
користуючись певними політичними права, ці 
категорії осіб не перестають бути частиною 
народу [30, c.129].  

Дану концепцію підтримує також 
О.Ю. Тодика, який зазначає, що народ стано-
влять громадяни, що проживають на території 
держави і за її межами та володіють повною 
політичною правосуб’єктністю, насамперед 
виборчими правами…, громадяни, які мають 
відповідні права у сфері політико-правових 
відносин і є активними суб’єктами виборчого, 
референдного та інших процесів у відносинах 
народовладдя [31, c.104]. 

Проте, варто відзначити, що підхід ви-
знання народом громадян держави всіх наці-
ональностей має виключне значення в межах 
демократичної парадигми, проте втрачає ак-
туальність відносно інших типів політичних 
режимів, з огляду на ймовірність свавільного 
звуження (розширення) обсягу народу з боку 
домінуючих політичних сил. Як пише 
Л.М. Шипілов, введення націологічного дис-
курсу в дослідження дозволяє сформувати 
поняття народу зі змістом, безвідносним до 
політичного режиму: історично-територіальне 
суспільство, в основі якого лежить етнополі-
тична нація. Він зазначає, що на підставі юри-
дичного дослідження етнополітична нація ви-
значена як етнічна інтуїтивно-психологічна 
спільнота, яка рефлексує себе в існуванні вла-
сної держави. Народ характеризується спіль-
ними об’єктивними (історія, мова, культура, 
традиція тощо) та суб’єктивними (спільність 

відчуттів і переконань,  внутрішніх та зовніш-
ніх стереотипів) ознаками, які назовні оформ-
люються конкретним явищем. У такому статусі 
народ виступає суб’єктом права на самовизна-
чення в дусі Декларації про принципи міжна-
родного права, що стосуються дружніх відно-
син та співпраці між державами відповідно до 
Статуту ООН від 24.10.1970 р. [32, c.9]. 

Таким чином, визначення народу тільки 
через призму громадянства не зовсім точно 
відображає його правову природу. Воно пот-
ребує свого наповнення також через етнопо-
літичний чинник – націю.  

Ми, в цілому розділяємо позицією тих на-
уковців, які визнають «народ» самостійною 
конституційно-правовою категорією, яка не 
співпадає з категоріями «нація», «населення», 
«виборчий корпус». При цьому під нацією 
необхідно розуміти етнічну спільність, яка 
являє собою сукупність людей, які володіють 
спільною культурою, як правило, однією мо-
вою, володіють загальною самоназвою і усві-
домлюють спільність свого походження; під 
«населенням», необхідно розуміти фактичне 
населення країни, тобто всю сукупність інди-
відів,  які проживають на території даної краї-
ни, так і сукупність індивідів, які мають стій-
кий правовий зв’язок з країною у формі 
громадянства. Поняття народу також не тото-
жне виборчому корпусу, так як несправедливо 
виключати зі складу народу осіб, які позбав-
лені виборчих прав по різним причинам, а та-
кож дітей,  які не включаються до виборців в 
силу недосягнення необхідного віку [27, c.38]. 

Однак, треба відзначити, що при характе-
ристиці народу як правової категорії не слід 
залишати поза увагою вищезазначені підходи. 
Зокрема, можна констатувати, що народ, по-
перше, це стійка сукупність індивідів, які 
складають суспільство конкретної країни та 
основу її державного буття; по-друге, народ 
володіє правом через безпосереднє і кінцеве 
волевиявлення формувати публічні органи 
влади і вирішувати питання державного і су-
спільного життя; по-третє, народ – це грома-
дяни держави всіх національностей, що про-
живають на території країни і за її межами. 
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Отже,  у правовому розумінні народ – це 
стійка сукупність індивідів – громадян дер-
жави всіх національностей, що проживають 
на території країни і за її межами, які склада-
ють суспільство конкретної країни і основу її 
державного буття, володіють повною консти-
туційною правосуб’єктністю тобто правом 
через безпосереднє і кінцеве волевиявлення 
формувати публічні органи влади і вирішува-
ти питання державного і суспільного життя.  

Український народ –  це сукупність гро-
мадян України всіх національностей, що 
проживають на території країни і за її межа-
ми, які складають суспільство України і осно-
ву її державного буття, володіють повною 
конституційною правосуб’єктністю, тобто, 
правом через безпосереднє і кінцеве волеви-
явлення формувати публічні органи влади і 
вирішувати питання державного і суспільного 
життя Української держави. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Даль В. Толковый словарь живого вели-

корусского языка. Т. 2 / Даль В. – М. : Рус. яз., 
1989. – 782 с. 

2. Тлумачний словник сучасної українсь-
кої мови /  за ред.  проф.  В.  С.  Калашника.  –  
Харків : Белгар-книга «Еспада», 2005. – 734 с. 

3. Украинский советский энциклопедиче-
ский словарь: В 3 т. – Киев : Гл. ред. Укр. сов. 
энцикл. им. М.П. Бажана, 1988. – Т. 2. – 768 с. 

4.  Большая энциклопедия : в 62 т. Т. 31  / 
гл.  ред.  канд.  ист.  наук,  проф.  С.  А.  Кондра-
тов. – М. : ТЕРРА, 2006. – 542 с. 

5. Скакун О. Ф. Юридический научно-
практический словарь-справочник (основные 
термины и понятия) / Скакун О. Ф., Бондаре-
нко Д. А. ; под общ. ред. проф. Скакун О. Ф. – 
Харьков : Эспада, 2007. – 488 с. 

6. Юридична енциклопедія : в 6 т. / ред-
кол.: Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) та 
ін. – К. : Вид-во «Українська енциклопедія» 
імені М. П. Бажана, 2002. – Т. 4. – 720 с. 

7.  Конституционное право : словарь / отв. 
ред.  В.  В.  Маклаков.  –  М.  :  Юристъ,  2001.  –  
560 с. 

8. Юридична енциклопедія для юнацтва / 
за ред.  С.  В.  Ківалова,  Ю.  М.  Оборотові.  –  
Одеса : Юрид. літ., 2006. – 404 с.  

9. Конспект по государственному праву. 
Составленный по учебникам Коркунова, Чичери-
на, Алексеева, Градовского. – СПб., 1907. – 172 с. 

10. Чичерин Б. Н. О народном представи-
тельстве / Б. Н. Чичерин. – М. : Типогр. Гра-
чева и К, 1866. – 553 с. 

11. Кокошкин О. Лекции по общему госу-
дарственному праву / Кокошкин О. – Изд. 2. – 
М., 1912. – 306 с. 

12. Марцеляк О.  В.  Вибори народних де-
путатів України: історія, теорія, практика : 
навч. посіб. / Марцеляк О. В. – Харків : ТОВ 
«ПРОМЕТЕЙ-ПРЕС», 2008. – 636 с. 

13. Советское государственное право : 
учебник для юрид. ин-тов и фак-тов / под ред. 
проф. А. И. Лепешкина. – М. : Юрид. лит., 
1971. – 303 с. 

14. Лепешкин А. И. Курс советского госу-
дарственного права. Т.1 / Лепешкин А. И. – 
М. : Юрид. лит., 1961. – 558 с.  

15. Конституція (Основний Закон) Україн-
ської Радянської Соціалістичної Республіки : 
від 30.01.1937 р. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/const/ 
istoriya/1937.html. 

16. Брежнев Л.  И.  Ленинским курсом:  Ре-
чи и статьи / Брежнев Л. И. – М. : Политиздат, 
1978. – Т. 6. – 575 с.  

17. Таранов А. П. Конституция общенаро-
дного государства / Таранов А. П. – К. : Изд-
во «Наукова думка», 1979. – 288 с.  

18. Советское государственное право : 
учебник /  под ред.  С.С.  Кравчука.  –  2-е изд.,  
испр. и доп. – М. : Юрид. лит., 1985. – 464 с.  

19. Бойцов В. Я. Теоретические вопросы 
системы субъектов государственного права 
СССР : автореф. дис. на соиск. учен. степени 
докт. юрид. наук : спец. 12.00.02 «Государст-
венное право» / В. Я. Бойцов. – Свердловск, 
1972. – 36 с. 

20. Народ // Юридична енциклопедія : у  
6 т. / редкол. Ю. С. Шемшученко (голова ред-
кол.) та ін. – К. : Укр. енцикл., 1998. – Т. 4: Н-
П., 2002. – 720 с. 

http://static.rada.gov.ua/site/const/%0Bistoriya/1937.html
http://static.rada.gov.ua/site/const/%0Bistoriya/1937.html


ISSN 1995-6134 

 149

21. Людвік В. Д. Принцип народного су-
веренітету в історії політико-правової думки, 
теорії права та політичній практиці : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. 
наук : спец. 12.00.01 «Теорія та історія держа-
ви і права; історія політичних і правових 
вчень» / В. Д. Людвік. – Харків, 2009. – 18 с. 

22. Авакьян С. А. Конституционное право 
России : учеб. курс : в 2 т. Т. 1 / Авакьян С. А. – 
М. : Юристъ, 2005. – 719 с.  

23. Казьмина Е. А. Народ как субъект кон-
ституционного права Российской Федерации: 
дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.02 / Ка-
зьмина Е. А. – Москва, 2011. – 186 с.  

24. Бурцев А.  А.  Система субъектов кон-
ституционно-правовых отношений: дис. … 
кандидата юрид. наук, 12.00.02 / Бурцев А. А. – 
М., 2005. – 215 с. 

25. Маклаков В. В. Конституционное пра-
во зарубежных стран. Общая часть : учеб. для 
юрид. вузов и фак-тов / В. В. Маклаков. – М. : 
Волтерс Клувер, 2006. – 896 с. 

26. Прело М. Конституционное право 
Франции:  пер.  с фр.  /  М.  Прело ;  пер.  с фр.:  
Ф. А. Кублицкий ; под ред. и с предисл.: 
А. З. Манфред. – М. : Изд-во иностр. лит., 

1957. – 671 с.  
27. Комарова В. В. Высшее непосредст-

венное выражение власти народа в Российс-
кой Федерации (проблемы теории и практи-
ки): дис. … доктора юрид. наук : 12.00.02 / 
Комарова В. В. – М., 2006. – 474 с. 

28. Погорілко В. Суб’єкти конституційно-
правових відносин: поняття, ознаки, види / 
Погорілко В., Федоренко В. // Право України. – 
2002. – № 10. – С. 61–468.  

29. Конституційне право України / за ред. 
В. Ф. Погорілка. – К. : Наук. думка, 1999. – 
676 с. 

30. Козлова Е. И. Конституционное право 
России : учебник / Козлова Е. И., Кута-
фин О. Е. – 3-е изд., перераб. и доп. – М. : 
Юристъ, 2003. – 585 с. 

31. Тодика О.  Ю.  Народовладдя на транс-
формаційному етапі розвитку держави і сус-
пільства : монографія / Тодика О. Ю. ; за ред. 
О. В. Петришина, д-ра юрид. наук, проф. акад. 
АПрН України. – Х. : Право, 2007. – 480 с. 

32. Шипілов Л. М. Принцип народовладдя 
і його здійснення в Україні : автореф. дис. на 
здобуття наук.  ступеня канд.  юрид.  наук :  
12.00.01 / Л. М. Шипілов. – Х., 2004. – 19 с. 

 
 
 
 
 
 

Корчака В. М. Правова природа поняття «народ» / В. М. Корчака // Форум права. – 
2014. – № 3. – С. 141–149 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/FP_index.htm_2014_3_24.pdf 

Проаналізовані наукові підходи щодо розуміння категорії «народ», здійснено періоди-
зацію формування поглядів науковців і політиків-законотворців на категорію «народ», 
вироблено авторське визначення поняття «народ» та «Український народ».  

*** 
Корчака В.М. Правовая природа понятия «народ» 

Проанализированы научные подходы относительно понимания категории «народ», 
осуществлено периодизацию формирования взглядов ученых и политиков-
законодателей на категорию «народ», выработано авторское определение понятия 
«народ» и «Украинский народ».  

*** 
Korchaka V.M. The Legal Nature of «Nation» Concept 

Author analyzed the scientific approaches regarding the understanding of «nation» category, 
made the periodization of the scientists’ and legislative politicians’ views formation on 
«nation» category produced the author’s definition of «nation» and «Ukrainian nation». 




