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Аналіз юридичної літератури доводить, що сьогодні немає єдиного 

розуміння правової природи зобов’язання. Науковцями правова природа 

зобов’язань розкривається через призму свободи реалізації громадянами своїх 

прав [1]. У роботі «Захист прав, свобод та інтересів громадян в 

адміністративних судах першої інстанції» зазначається про сутнісний збіг 

категорій «права» та «свободи» у правовому контексті. В той же час, категорія 

«права» є вужчою за категорію «свободи», остання ж являє собою «правову» 

свободу, тобто правові можливості індивіда (особи) діяти так, як законом не 

заборонено [2, с. 23-24]. На думку Н. І. Матузова, право це міра свободи [3, 

с. 22]. 

Норма права ставить у певні рамки свободу, тобто соціально забезпечену 

можливість діяти відповідно до своїх потреб та інтересів. Вона є передумовою 

максимально повного розкриття всіх можливостей суб’єкта права [4, с. 143]. 

Варто навести позицію Д. М. Бахраха, який виокремлює такі ступені свободи 

реалізації громадянами своїх прав: 1) повна свобода; 2) свобода, пов’язана з 

обов’язком повідомленням суб’єкта влади про намір реалізації своїх прав; 

3) свобода пов’язана з обов’язком реєструвати свої дії; 4) свобода, яка 

обмежена обов’язком отримання дозволу; 5) свобода, обмежена дискреційними 

повноваженнями влади при видачі дозволу на реалізацію певного права; 

6) повна несвобода [1, с. 32–33]. Аналіз вищенаведеного дає нам підстави для 

таких міркувань: такі ступені свободи реалізації права людини як повна 

свобода та повна несвобода не є абсолютними. Це стосується реалізації всіх 

поколінь прав людини. Наприклад, 27 Конституції України встановлює, що 

кожна людина має право на життя. Однак сьогодні є не забороненим право 
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робити аборт, що можна вважати порушенням права на життя. Або ще: 

людину не можна позбавити життя, однак у деяких країнах світу дозволена 

евтаназія та смертна кара. З цієї позиції можна розглянути політичні та 

економічні права людини; всі з вищенаведених ступенів свободи реалізації 

громадянами своїх прав одночасно застосовуються для регулювання суспільних 

відносин залежно від волі законодавця. Тобто, всі вищенаведені є правовими 

засобами, за допомогою яких шляхом закріплення в правовій нормі 

регулюються відповідні відносини; той чи інший ступінь свободи реалізації 

громадянами своїх прав не є «статичним» і змінюється залежно від зміни 

соціально-економічного та політичного розвитку держави, а також потреб 

соціуму. Так, за часів існування радянської влади підприємницька діяльність 

була заборонена, а нині є конституційним правом кожного громадянина; 

ураховуючи, що людина є суб’єктом певного соціуму, громадянином певної 

держави, постає питання меж свобод людини в останній. Тобто, свобода 

реалізації права кожної людини простягається до тієї межі, від якої починається 

свобода інших людей. Так, право на заняття господарською діяльністю щодо 

видобутку корисних копалин не повинно обмежувати права інших громадян на 

безпечне для життя і здоров’я довкілля тощо; ступінь свободи реалізації 

громадянами своїх прав повинен встановлюватися від рівня загроз життю, 

здоров’ю інших суб’єктів права, навколишньому природному середовищу та 

національним інтересам тощо; визначення ступеня свободи реалізації людиною 

своїх прав можливо шляхом встановлення певних обмежень відповідними 

державними інституціями, які є легітимними представниками всього 

суспільства; встановлення ступенів свободи (правових обмежень) передбачає 

одночасне встановлення цілісної системи гарантій законного та обґрунтованого 

їх запровадження. 

Отже, зобов’язання є основним правовим засобом, за допомогою якого 

реалізуються права, свободи та законні інтереси фізичних і юридичних осіб, що 

закріплені в Конституції України, з одного боку, з іншого – не порушуються і 

перебувають під захистом держави права, свободи та законні інтереси іншої 
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групи фізичних і юридичних осіб, а також національні інтереси. Таким чином, 

зобов’язання можна розглядати як свободу, в тій чи іншій мірі обмежену 

обов’язками. Так, якщо мова йде про свободу, пов’язану з обов’язком 

повідомлення суб’єкта влади про намір реалізації своїх прав, то як приклад 

наведемо декларативний принцип початку господарської діяльності. Суть 

останнього полягає в тому, що суб’єкт господарювання має право здійснювати 

свою діяльність без отримання документа дозвільного характеру, шляхом 

повідомлення державного адміністратора або відповідного дозвільного органу 

про відповідність своєї матеріально-технічної бази вимогам чинного 

законодавства [5]. Реалізація цього ступеня свободи найбільш наближена до 

повної свободи. Але як свідчить практика правозастосування, є такою, що 

здебільшого породжує відносини, пов’язані з необхідністю отримання 

документів дозвільного характеру. Що ж стосується свободи, пов’язаної з 

обов’язком реєструвати свої дії, слід навести право особи на свободу 

об’єднання у політичні партії. Для реалізації зазначеного права необхідно 

зареєструвати політичну партію у Міністерстві юстиції України, щоб стати 

учасником виборчого процесу [6]. Як приклад свободи, що обмежена 

обов’язком отримання дозволу можна навести необхідність отримання ліцензії 

на здійснення господарської діяльності, яка пов’язана із виробництвом 

лікарських засобів [7]. Потребує уваги також свобода, обмежена дискреційними 

повноваженнями влади при видачі дозволу на реалізацію певного права. Для 

прикладу, це заборона в’їзду на територію України певним іноземним 

громадянам, перебування яких є небажаним на її території. Це є свідченням 

того, що органи публічної адміністрації враховуючи загрози національним 

інтересам України, використовуючи дискреційні повноваження та 

адміністративний розсуд, приймають адміністративний акт щодо заборони або 

дозволу в’їзду на територію України. Такий ступінь свободи відрізняється від 

повної несвободи тим, що рішення приймається на підставі дискреційних 

повноважень органів публічної адміністрації, яке не розповсюджується на всіх 

громадян іноземних держав тощо. Так, для прикладу можна навести рішення 
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Служби безпеки України, яке оформлюється окремою постановою про 

заборону в’їзду в Україну іноземця та особам без громадянства. 

Слід зауважити, що зобов’язання закріплюються в нормах права, а в 

процесі їх реалізації зазначена діяльність стає зобов’язальною, тобто 

дозвільною. Можна зробити висновок, що дозвільна діяльність – це спосіб 

забезпечення чотирьох рівнів свободи. Вважаємо, що дозвільну діяльність 

можна розглядати у широкому розумінні, оскільки за допомогою встановлення 

зобов’язань на сьогодні урегульовано більшість суспільних відносин. Слід 

також визначити ступінь свободи реалізації громадянами своїх прав та 

залежність останніх від рівня загроз життю, здоров’ю інших суб’єктів права, 

навколишньому природному середовищу та національним інтересам тощо. 

Наявність зобов’язань як різновиду правових засобів регулювання 

відносин певною мірою створює перешкоду для реалізації прав громадян, або 

звужує ступінь свободи реалізації громадянами своїх прав, тому запровадження 

останнього повинно здійснюватися з обов’язковим дотриманням положення 

ч. 1 ст. 64 Конституції України: «Конституційні права і свободи людини і 

громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 

Конституцією України». Встановлення зобов’язань при реалізації громадянами 

своїх прав повинно закріплюватися виключно законодавчими актами і 

забезпечуватися примусовою силою держави та мати чітку й прозору 

процедуру реалізації. 

Слід зауважити, що зобов’язання як різновид правових засобів має 

загальнообов’язковий характер, оскільки останні закріплені в правових нормах 

та сприймаються як безумовне керівництво до дії, що походить від органів 

публічної влади і не підлягають обговоренню чи оцінці під кутом зору їхньої 

доцільності, раціональності, бажаності чи небажаності при здійсненні [8]. Саме 

обов’язковість відрізняє зобов’язання, закріплені в правових нормах, від інших 

засобів регулювання суспільних відносин, як то норми моралі, релігії, традиції, 

звичаї тощо.  

Можна стверджувати, що зобов’язання, які закріплені правовою нормою, 
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мають загальнообов’язковий характер і охороняються примусовою силою 

держави. Також слід зазначити, що держава закріплює гарантії при 

встановленні зобов’язань, необхідні для того, щоб останні (на рівні норм) не 

перетворювалися в перепони для здійснення прав і свобод особи (на рівні їх 

реалізації), щоб із законного засобу вони не перетворювалися в соціально 

шкідливі та протизаконні.  

Таким чином, зобов’язання є самостійним правовим засобом правового 

регулювання діяльності (або поводження з об’єктами), що становить 

потенційну небезпеку та складається із сукупності матеріальних та 

процесуальних норм, юридичних процедур, що об’єднані в окремий публічно-

правовий інститут.  
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