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Правова регламентація можливостей у сфе-
рі власного здоров’я фізичної особи сьогодні 
визначається низкою норм, що закріплені Ци-
вільним кодексом України (далі – ЦК),  зокре-
ма, право на усунення небезпеки, яка загрожує 
життю та здоров’ю (ст.282), право на охорону 
здоров’я (ст.283), право на медичну допомогу 
(ст.284),  право на інформацію про стан свого 
здоров’я (ст.285), право на таємницю про стан 
здоров’я (ст. 286), права фізичної особи, яка 
перебуває на стаціонарному лікуванні у закла-
ді охорони здоров’я (ст.287) [1]. Ті ж самі по-
ложення відображені в Конституції України 
або інших нормативно-правових актів. 

Така регламентація звужує обсяг прав фі-
зичної особи щодо свого здоров’я, оскільки 
переліченні норми носять виключно охорон-
ний характер. Таким чином фізична особа по-
збавлена можливості вчиняти активні та па-
сивні дії, щодо здійснення права на здоров’я, 
а тому виникає необхідність у дослідження 
даного питання, що і є метою статті. 

Дослідженням обраної теми займались такі 
науковці, як: М.М. Агарков, С.С. Алексєєв, 
М.О. Баймуратов, Н.С. Кузнецова, С.О. Сліп-
ченко, О.В. Соболєв, Р.О. Стефанчук, О.В. Си-
нєгубов, Ю.К. Толстой, К.А. Флейшиць, 
Є.О. Харитонова, С.А. Чернишова, Я.М. Шев-
ченко, М.Я. Шимінова, Р.Б. Шишка та інші. 

Традиційно в цивілістиці поняття здійс-
нення цивільних прав визначається як реалі-
зація передбачених законом або договором 
можливостей використовувати право на влас-
ний розсуд [2, c.44–45]. 

Суб’єкт права на здоров’я (фізична особа) 
здійснює самостійний вибір цілей у суспіль-
них правовідносинах, способів та засобів їх 
реалізації. Фізична особа, здійснюючи юри-
дично значиму поведінку (дія, бездіяльність, 
рішення) безпосередньо або через інших осіб, 
перетворює об’єктивно існуюче право у ви-
гляді норми права на право суб’єктивне у ви-
гляді створених для неї правових можливос-
тей. Крім того, важливим є те, що здійснення 
особистих немайнових прав – це одна із ста-
дій їх реалізації, під час якої фізична особа, 
вчиняючи юридично значимі дії безпосеред-
ньо або через інших осіб, трансформує 
об’єктивно існуюче право (у вигляді норм 
права) у право суб’єктивне (у вигляді створе-
них для себе прав та обов’язків). 

Здійснення суб’єктивного особистого не-
майнового права характеризується змінами 
суб’єктивного права, що відбуваються шля-
хом переходу від однієї стадії до іншої,  тому 
й динамізм здійснення фізичною особою сво-
го суб’єктивного права пов’язаний, у першу 
чергу, з наявністю юридичних процедур, що 
виражаються в певній послідовності дій та 
спрямовані на конкретний результат, який 
представляє собою юридичний факт.  Адже 
лише послідовна зміна стану суб’єктивного 
права у своєму поєднанні надає повне уяв-
лення про цілісний процес його здійснення, 
що дозволяє оперувати таким поняттям, як 
стадії здійснення особистого немайнового 
права. Під ними Є.В. Вавілін, наприклад, ро-
зуміє стан права у певний момент часу. При 
цьому кожна стадія характеризується набо-
ром певних взаємообумовлених якісних хара-
ктеристик права [3, c.153]. 

Механізм здійснення суб’єктивних особис-
тих немайнових прав фізичних осіб – це зако-
нодавчо обумовлений порядок організації 
юридичних способів, засобів та дій дитини як 
учасника цивільних правовідносин, що забез-
печує фактичне досягнення правової мети.  
Відповідно, як і кожному правовому явищу, 
механізму здійснення суб’єктивних особис-
тих немайнових прав фізичних осіб прита-
манні певні риси, складові елементи, певна 
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взаємопов’язана послідовність дій та особли-
вості їх здійснення, висвітлення яких надасть 
змогу відобразити структуру досліджуваного 
правового явища. 

Так, першою стадією здійснення права на 
здоров’я є підготовча стадія, яка включає в 
себе передумови здійснення, а саме – право-
суб’єктність юридичної особи.  

Наступною стадією є встановлення права, 
що представляє собою процес усвідомлення 
власне уповноваженою особою свого права та 
визнання цього права іншими особами – 
суб’єктами цивільного обороту. За загальним 
правилом, фізична особа має право на вибір 
між двома варіантами поведінки: використати 
чи відмовитися від використання наданого їй 
особистого немайнового права. Але перед 
тим, як його здійснювати, фізична особа по-
винна знати та усвідомлювати, яким чином 
вона має здійснювати право на здоров’я. 
Адже юридичний порядок здійснення прав і 
свобод носить не лише ініціативний, а й про-
цедурно-правовий характер [4, c.100]. 

І останньою є стадія здійснення права на 
здоров’я, яка виражається у здійсненні окре-
мих юридично значущих дій, спрямованих на 
реалізацію основного права з метою отри-
мання відповідного блага. 

Разом із тим, як практично і будь-яке су-
б’єктивне право, право на здоров’я складаєть-
ся із ряду повноважень, які носять активний і 
негативний характер.  

Так, на думку Р.О. Стефанчука, до актив-
них повноважень належить можливість бла-
говолодіння особистим немайновим благом 
здоров’я та можливість його благовикорис-
тання. Благоволодіння власним здоров’ям фі-
зична особа здійснює постійно впродовж 
життя. Це повноваження з огляду на його ха-
рактерні ознаки не може бути вилучене в осо-
би чи передане комусь іншому, так як воно 
забезпечує фізичній особі цілісність та існу-
вання в реальному світі. Щодо благовикорис-
тання, як другої складової активних повнова-
жень суб’єкта-володільця права на здоров’я, 
то це означає, що фізична особа сама може 
визначати свою поведінку щодо власного 

здоров’я, яка спрямовує його на покращення 
власного здоров’я, його піддтримання, так і 
на його погіршення, аж до припинення певної 
(певних) функцій. Негативний аспект права 
на здоров’я знаходить своє відображення у 
закріпленні вимоги до всіх втримуватись від 
будь-яких порушень даного права чи ство-
рення перешкод щодо його здійснення. 

Дослідження питання здійснення права на 
здоров’я не може існувати без встановлення 
меж здійснення, оскільки надаючи фізичним 
особам можливість здійснювати свої суб’єк-
тивні цивільні права, закон водночас визначає 
межі їх здійснення. 

Доцільно зазначити, що на сьогодні чинне 
законодавство, що регулює цивільні право-
відносини, не містить визначення терміна 
«межа здійснення цивільного суб’єктивного 
права». В цивільно-правовій науці також від-
сутній єдиний підхід до розуміння сутності 
цього поняття.  

Погляди науковців з приводу цього питан-
ня поділяються на дві групи, одна з яких ви-
словлює думку, що поняття «межа здійснення 
суб’єктивного цивільного права» повинно іс-
нувати окремо від поняття «межа суб’єктив-
ного права».  

В.П. Грибанов, О.С. Йоффе, С.М. Братусь 
у своїх працях вказують, що в закон та відпо-
відних йому вольових актах межі цивільних 
прав окреслюються як певний тип поведінки, 
дозволений уповноваженій особі. Але в рам-
ках такого типу поведінки можливі різні кон-
кретні форми, які нерідко також передбача-
ються законом або вольовим актом. Разом з 
тим, закон або вольовий акт. Як правило, об-
межуються лише характеристикою самого 
типу поведінки, не уточнюючи її конкретних 
форм [6, с.77; 7, с.80–81]. 

Продовжуючи свою думку, В.П. Грибанов, 
О.С. Йоффе зазначали, що при перевищенні 
меж дозволеного типу поведінка особи діє не 
як носій права, а як особа, якій право взагалі 
не належить. Інша ситуація має місце в умо-
вах, коли загальний тип поведінки дотримано, 
але її конкретні форми, обрані уповноваже-
ною особою, є неприпустимими. У таких ви-
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падках, коли спостерігається поєднання до-
зволеного і недозволеного, правомірного і 
протиправного, слід вести мову саме про по-
рушення меж самого права. Таким чином, по-
рушення меж здійснення суб’єктивного циві-
льного права є не що інше,  як використання 
недозволених конкретних форм у рамках до-
зволеного загального типу поведінки [6, с.77]. 

Друга група вчених фактично заперечує 
доцільність існування та використання цього 
поняття у цивільному праві, зазначаючи при 
цьому, що так звані межі здійснення суб’єк-
тивних цивільних прав насправді є межами 
самого суб’єктивного права. 

Так, на думку В.І. Ємельянова, прихильни-
ки теорії меж здійснення суб’єктивних циві-
льних прав, як окремого від меж самого 
суб’єктивного права явища, фактично вводять 
ще одну ідеальну модель поведінки. Адже за 
такого підходу до розуміння меж здійснення 
суб’єктивного цивільного права визнається 
існування однієї міри дозволеної поведінки 
для потенційного, абстрактного суб’єктив-
ного права та другої – для суб’єктивного пра-
ва, що здійснюється уповноваженим суб’єк-
том. Тобто, можна порушити одну межу 
дозволеного, не порушивши іншої. Одна і та 
сама дія може бути водночас і правомірною і 
протиправною [8, с.40].  

При розгляді питання про сутність та пра-
вову природу меж здійснення суб’єктивного 
цивільного права слід перш за все виходити з 
того, що вид і міра допустимої поведінки 
суб’єкта права визначаються межами конкре-
тно взятого суб’єктивного цивільного права. 
Саме межі самого суб’єктивного права вка-
зують: де початок цього права, а де – кінець. 
Межі суб’єктивного цивільного права визна-
чають коло тих дій, які може вчинити носій 
цього права, та умови, за яких ці дії можуть 
вчинятися. Межі одних суб’єктивних цивіль-
них прав можуть бути детально регламенто-
вані нормою права, інших – взагалі прямо не 
відображатися в законодавстві і визначатися 
лише на підставі загальних принципів циві-
льного права. Але свої межі мають усі без ви-
нятку суб’єктивні цивільні права. Доки особа 

діє в межах наданого їй суб’єктивного циві-
льного права, її поведінку слід вважати пра-
вомірною [9, с.114]. 

Слід також зазначити, що законодавець не 
диференціює поняття «межі» та «обмеження» 
права, застосовуючи їх як тотожні. Проте до-
сліджуючи етимологію зазначених понять, 
видається, що слово «межа» означає границю, 
рубіж, останній крайній ступінь, грань чого-
небудь,  вищу ступінь,  ідеал,  уявну повноту 
чого-небудь, означає обсяг чого-небудь; до-
пустима норма чого-небудь дозволеного [10]. 

Таким чином поняття «межі права» перед-
бачає всі ті можливості, які особа здатна для 
себе набути в зв’язку із юридичним закріп-
ленням її прав. Тобто, «межами здійснення 
права» слід вважати передбачені актами циві-
льного законодавства або правочином, яким 
особа здатна набути ті можливості,  що міс-
тяться в юридичному закріпленні цих прав.  

Щодо питання «обмеження цивільних 
прав» слід зауважити, що необхідність їх іс-
нування обумовлена об’єктивними закономі-
рностями існування і розвитку людини, сус-
пільства в цілому,  і тих відносин,  що є 
предметом цивільно-правового регулювання. 
Оскільки людина є істота біологічна, то в сис-
темі цивільного законодавства потрібні об-
меження, які б мали на меті її біологічного 
начала; оскільки людина – є істотою соціаль-
ною - це, в свою чергу, обумовлюється необ-
хідністю встановлення обмежень з метою за-
хисту прав і інтересів інших осіб; оскільки 
людина є істота духовна, то існує необхід-
ність у обмеженнях з метою захисту мораль-
ності [11, с.8]. 

З етимологічної точки зору поняття «об-
меження» означає «утиски, що обмежують 
права, можливості», водночас «обмежувати» 
означає «стискувати відомими межами, умо-
вами, поставити в які-небудь рамки, границі, 
встановлювати певні межі чого-небудь» [12, 
с.643]. 

Стосовно поняття «обмеження права» 
(«обмеження здійснення права»), то у загаль-
но філософському сенсі слід розуміти «про-
цедуру звуження обсягу поняття, що пов’я-
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зане із розширенням його змісту, який скла-
дається в переході даного поняття до менш 
загального (підпорядкованого) поняття, тобто 
до поняття обсяг якого складає лише частину 
обсягу вихідного ( того, що підпорядковує) 
поняття. Обмеження поняття можна розгля-
дати, як результат розширення змісту вихід-
ного поняття за рахунок введення в нього об-
межуючих ознак, тобто ознак, що належать 
не всім предметам обсягу вихідного поняття 
(зокрема, ознак, що не утримуються, у явній 
або неявній формі, в ознаках, за якими здійс-
нене виділення обсягу вихідного поняття), 
але з сумісних з цим поняттям [13, с.131]. 

Таким чином під «обмеженням здійснення 
суб’єктивного цивільного права» варто розу-
міти поведінку як іншої особи, так і відповід-
них органів, наділених владними повнова-
женнями, які направленні на унеможливлення 
здійснення особами своїх суб’єктивних прав 
повною мірою [14, с.11].  

Згідно статті 21  Конституції України,  усі 
люди вільні і рівні у своїй гідності та правах. 
Права і свободи людини є невідчужуваними 
та непорушними. Відповідно до статті 23 
Конституції України, кожна людина має пра-
во на вільний розвиток своєї особистості, як-
що при цьому не порушуються права і свобо-
ди інших людей, та має обов’язки перед 
суспільством, в якому забезпечується вільний 
і всебічний розвиток її особистості.  Нарешті,  
відповідно до ч.1 ст.68 Конституції України, 
кожен зобов’язаний неухильно додержува-
тись Конституції України та законів України, 
не посягати на права і свободи,  честь і гід-
ність інших людей [5].  

Система нормативно-правових приписів, 
що визначають межі здійснення суб’єктивних 
цивільних прав містяться в цивільному зако-
нодавстві, зокрема у статті 13 Цивільного ко-
дексу України.  Так,  згідно ч.1  статті 13  ЦК 
України, цивільні права особа здійснює у ме-
жах, наданих їй договором або актами циві-
льного законодавства [1]. 

Аналізуючи викладене, варто зазначити, 
що єдиною межею, щодо здійснення фізич-
ною особою права на здоров’я є стан,  при 

якому виникає загроза життю фізичної особи. 
Що ж до обмеження саме права на здоров’я, 
то воно виникає у при необхідній обороні, 
крайній необхідності чи затримані злочинця. 
Крім того, право на здоров’я включає в себе 
право на медичну допомогу. Особа має право 
відмовитись від лікування, але медична до-
помога надається недієздатній фізичній особі, 
малолітньому та фізичній особі, яка досягла 
чотирнадцяти років, проти її волі, якщо вона 
внаслідок хвороби або каліцтва перебуває у 
стані, який є небезпечним для життя, і не мо-
же повною мірою оцінити того, що відбува-
ється з нею.  Також обмеження матиме місце 
при медичному освідуванні та госпіталізації 
(в т.ч. обсервації, яка включає в себе ізоляцію 
і лікування,  яке як правило,  є примусовим)  
важкохворих на інфекційні та психічні хворо-
би за умов, що вони загрожують суспільству 
(можливе виникнення епідемії хвороби чи 
скоєння психічно хворим тяжкого злочину) 
[15, с.89].  

Внутрішня єдність правового регулювання 
суспільних відносин розкривається через фор-
ми дії права та форми реалізації права. Відтак, 
законодавче регулювання суспільних відносин 
знаходить своє вираження не тільки у закріп-
ленні на папері суб’єктивних прав та юридич-
них обов’язків, але й у перетворенні їх у реа-
льне життя. Норми права, порядок реалізації 
яких не регламентований, виявляються низь-
ко ефективними або навіть мертвими [4]. 
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Розглянуті особливості здійснення права на здоров’я фізичної особи. Висвітлено по-
няття здійснення права. Розкрито основні повноваження щодо здійснення права на 
здоров’я. Досліджені межі та обмеження права на здоров’я. 

*** 
Сидей О.В. Осуществление субъективного гражданского права на здоровье физичес-
кого лица  

Рассмотрены особенности осуществления права на здоровье физического лица. Осве-
щены понятие осуществления права. Раскрыты основные полномочия по осуществле-
нию права на здоровье. Исследованы границы и ограничения права на здоровье. 

*** 
Sidey O.V. Implementation of Subjective Civil Right to Health of an Individual 

In the article considered features of implementation the right to heals of individual. The ar-
ticle deals with concept implementation the right. The basic powers on implementation the 
right to health made. The investigated limits and restrictions on the right to health. 




