
ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2013. № 3 (50)  

   31 

и содержание и благодаря которым они выступают самостоятельной разновидностью пра-
вовых отношений. 
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VASYLENKO V. M. CUSTOMS LEGAL RELATIONS IN UKRAINE:  
THE CONCEPT, FEATURES AND STRUCTURE 
In the article the category of « customs legal relations « are considered. The concept of customs 
legal relations in Ukraine are formulated. Characteristic features and specific patterns of customs 
legal relations in Ukraine are defined. The public law nature of content of customs legal relations 
are established. However, according to their functionality customs legal relations are regulatory 
and enforcement, and by sectoral affiliation customs legal relations are considered as 
administrative and legal. 
Typical signs of custom relationships include: regulatory, public law nature, the existence of a 
special subject and protective nature. It is noted that customs legal relations in Ukraine are 
governed by different branches of the law, but by their nature are homogeneous. This is because 
customs legal relations directly related to the process of movement of goods and vehicles across 
the customs border of Ukraine. The structure of the customs legal relations are: object, subject, 
content, rule of law and the legal facts as the basis of their appearance. 
It is established that the nature of customs legal relations caused by regulation. The regulation of 
customs legal relations is mandatory method by which one side (individuals and legal entities 
crossing the customs border and move through it goods, objects and vehicles) is subject to another 
(customs). 
Customs legal relations in Ukraine identified as social relations regulated by rules of the various 
areas of law that are normative, public law and mandatory. Customs legal relations arise with the 
customs authorities on the movement of goods and vehicles across the customs border of Ukraine, 
in the organization of measures for customs clearance, and during the customs control. The 
customs legal relations are quite different in their subject composition, facilities and grounds of 
origin. Therefore customs legal relations allocated in a separate, relatively independent type 
relations. Customs legal relations predominate in the regulation of foreign economic relations and 
occupy a leading position among the other methods of forming the customs policy. 
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БЮДЖЕТНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У СИСТЕМІ ФІНАНСОВОГО ПРАВА 
 

Досліджено місце та особливості бюджетно-правової відповідальності в системі юридичної 
відповідальності. Проаналізовано ознаки бюджетної відповідальності і зроблено висновок 
про її спільні риси з фінансово-правовою відповідальністю. Визначено заходи впливу за по-
рушення бюджетного законодавства, що регулюються нормами бюджетного права, і підста-
ви їх застосування у межах здійснення контролю за бюджетним процесом. Доказано, що за-
стосування заходів впливу за порушення бюджетного законодавства може бути здійснено 
лише субʼєктами бюджетного права і на підставі норм чинного бюджетного законодавства. 
Розглянуто ознаки цих заходів впливу і доведено їх фінансово-правову природу як інститу-
ту фінансово-правової відповідальності в системі видів юридичної відповідальності. 
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Розвиток української правової держави від-
бувається під впливом оновлення правової  
бази і виникнення нових правових утворень, 
серед яких види юридичної відповідальності.  
В системі фінансового права питання, які 
повʼязані з контролем і відповідальністю за 
формуванням, розподілом і використанням 
централізованих і децентралізованих фондів 
грошових коштів, набувають актуального зна-
чення, оскільки від їх реалізації залежить стан 
законності у фінансовій системі держави. По-
няття «фінансово-правова відповідальність» в 
наш час увійшло в науковий обіг, хоча її сут-
ність і місце у системі права залишається 
предметом дискусій [1, с. 34–36]. В межах цих 
дискусій виникає питання про види фінансово-
правової відповідальності, до яких відносять і 
податкову, і валютну, і бюджетну. На сьогодні 
не існує однозначного відношення до критеріїв 
відмежування видів юридичної відповідально-
сті. Так, наявність фінансово-правової відпові-
дальності і її ознаки повʼязують із застосуван-
ням заходів державного примусу за порушення 
фінансово-правових норм (російські вчені  
М. В. Карасьова, Ю. А. Крохіна, Н. В. Сатта-
рова, український вчений А. Й. Іванський) [1, 
с. 36]. Чи можна бюджетну відповідальність, 
яку вважають видом фінансово-правової від-
повідальності, відносити до кола відносин, які 
регулюються нормами бюджетного права? 

Аналіз наукової літератури показує, що су-
часні автори досить неоднозначно підходять до 
названої проблематики: одні виносять бюдже-
тну відповідальність за межі предмета бюдже-
тного права, у той час як інші чітко наголошу-
ють на тому, що норми бюджетного права 
розповсюджують свою дію і на зазначений 
правовий інститут. Вважаємо, що система бю-
джетно-правових відносин, які є предметом 
бюджетного права, складається з відносин що-
до: формування структури бюджетної системи; 
встановлення та розподілу доходів та видатків 
між бюджетами різного рівня; організації бю-
джетного процесу; управління бюджетним 
процесом; контролю за бюджетним процесом. 
Отже, до предмета бюджетного права суспіль-
ні відносини, які виникають під час реалізації 
бюджетної відповідальності, не зараховуються. 

Існують і інші позиції науковців. Напри-
клад, О. В. Дічкова стверджує, що бюджетна 
відповідальність є різновидом фінансово-
правової відповідальності, проте володіє спе-
цифічними ознаками, що дозволяють вести 
мову про її самостійний характер по відно-
шенню до інших видів відповідальності,. До 

таких ознак вона зараховує такі: бюджетна 
відповідальність має власне бюджетне законо-
давство, яке підпорядковане принципам бю-
джетного права; як і для будь-якої фінансово-
правової відповідальності підставою бюджет-
но-правової відповідальності є скоєне бюдже-
тне правопорушення; бюджетна відповідаль-
ність тягне за собою для правопорушника 
певні негативні наслідки майнового і особис-
того немайнового характеру, що обумовлено 
специфікою бюджетно-правових санкцій; 
субʼєктами бюджетної відповідальності є уча-
сники бюджетного процесу; бюджетна відпо-
відальність реалізується у специфічній проце-
суальній формі, чим відрізняється від інших 
видів фінансової відповідальності; мета бю-
джетної відповідальності карна і превентивна 
[2, с. 422]. 

Викладену концепцію розділяє і С. С. Теле-
ник, зазначаючи, що бюджетна відповідаль-
ність є різновидом фінансово-правової відпові-
дальності, яка полягає у застосуванні до 
субʼєкта бюджетного правопорушення заходів 
публічного державного примусу, що поляга-
ють у накладанні на нього додаткових обтя-
жуючих обовʼязків, які передбачені санкцією 
порушеної бюджетно-правової норми, в суворо 
визначеному для цього процесуальному по-
рядку [3, с. 77]. 

На подібних позиціях стоять також і окре-
мі російські вчені, які з цього приводу пи-
шуть, що необхідність дотримання бюджетної 
дисципліни викликала появу нового різновиду 
фінансово-правової відповідальності – бю-
джетної, а кодифікація однієї з підгалузей фі-
нансового права, а саме бюджетної, чітко за-
кріпила це правове явище [4, с. 54]. 

Наслідком цих наукових позицій є, на наш 
погляд, майже автоматичний висновок про те, 
що інститут бюджетної відповідальності є 
складовим елементом галузі бюджетного пра-
ва, норми якого, відповідно, поширюють на 
нього свій регулюючий вплив. Цей інститут, як 
зазначається у літературі, містить норми, які 
визначають поняття порушення бюджетного 
законодавства, заходи, які застосовуються до 
порушників бюджетного законодавства, під-
стави притягнення до відповідальності, визна-
чає коло субʼєктів та їх повноваження щодо 
осіб, які порушують бюджетне законодавство 
[5, с. 55]. Однак ми з таким висновком погоди-
тися не можемо, вважаючи як наслідок, що 
питання відповідальності виходять за межі 
предмета бюджетного права. В обґрунтування 
своєї позиції наведемо такі аргументи. 
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Чинний Бюджетний кодекс України не міс-
тить категорії бюджетне правопорушення, а 
оперує терміном порушення бюджетного зако-
нодавства. Вважаємо, що подібний крок є неви-
падковим, оскільки укладачі кодексу добре ро-
зуміли, що далеко не у кожній галузі права 
може міститися інститут правопорушення. З 
огляду на це, ними був обраний більш широкий 
за змістом термін порушення бюджетного зако-
нодавства, під яким розуміється невиконання 
або неналежне виконання норми чи норм, зосе-
реджених у джерелах бюджетного права.  

Введенню у правовий обіг категорії бюдже-
тне правопорушення перешкоджало щонайме-
нше два чинники: 1) у теорії права нині визна-
ним є існування обмеженого кола видів 
юридичної відповідальності, підставою кожно-
го з яких називається відповідний галузевий 
вид правопорушення. Ані бюджетна відповіда-
льність, ані бюджетне правопорушення теорії 
права не відомі [6, с. 205]. Не згадує про бю-
джетну відповідальність також і законодавець 
у п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, де, на-
гадаємо, перераховуються види юридичної 
відповідальності; і, по-друге, для визнання дії 
або бездіяльності правопорушенням необхід-
но, щоб вона мала чотири ознаки, якими хара-
ктеризується правопорушення, а саме: проти-
правність, винність, суспільна шкідливість, 
караність [6, с. 201, 202]. Перші три ознаки, 
якщо аналізувати їх крізь призму Бюджетного 
кодексу України та визначені у ньому види 
порушень бюджетного законодавства, дійсно 
мають місце. Проте цього не можна сказати на 
предмет караності, оскільки Бюджетний ко-
декс України не встановлює покарання за по-
рушення бюджетного законодавства. Навпаки, 
у ньому (ст. 121) чітко наголошено, що відпо-
відальність за порушення бюджетного законо-
давства настає у цивільному, дисциплінарно-
му, адміністративному або кримінальному 
порядку. Подібний підхід до реагування на по-
рушення чинного законодавства апробований у 
нашій державі вже досить давно. Його суть 
полягає у тому, що названі види юридичної 
відповідальності є універсальними, оскільки за 
їх допомогою може здійснюватися охорона 
будь-яких видів правовідносин. Так, напри-
клад, адміністративна відповідальність засто-
совується на сьогоднішній день як за пору-
шення норм адміністративного законодавства, 
так і за порушення норм фінансового, бюджет-
ного, трудового тощо законодавства. З огляду 
на це необхідно зробити висновок, що нині 
немає жодних законодавчих підстав навіть для 

вживання терміна «бюджетне правопорушен-
ня» на теоретичному рівні, не кажучи вже про 
його застосування на практиці. Що ж до тих 
порушень бюджетного законодавства, за які 
може наставати цивільна, дисциплінарна, ад-
міністративна або кримінальна відповідаль-
ність, то вони мають вивчатися відповідними 
галузями права, оскільки саме до їх предмета 
регулювання входять питання, повʼязані з реа-
лізацією названих видів юридичної відповіда-
льності.  

Разом з цим не можна не звернути увагу і на 
той факт, що за вчинення далеко не усіх видів 
порушень бюджетного законодавства нині пе-
редбачена цивільна, дисциплінарна, адмініст-
ративна або кримінальна відповідальність. У 
Бюджетному кодексі України мають місце і 
такі порушення, за вчинення яких передбача-
ється застосування досить специфічних заходів 
впливу, які вказані у ст. 117 названого Кодек-
су: попередження про неналежне виконання 
бюджетного законодавства з вимогою щодо 
усунення порушення бюджетного законодав-
ства; зупинення операцій з бюджетними кош-
тами; призупинення бюджетних асигнувань; 
зменшення бюджетних асигнувань; повернен-
ня бюджетних коштів до відповідного бюдже-
ту; зупинення дії рішення про місцевий бю-
джет; безспірне вилучення коштів з місцевих 
бюджетів [7]. Деякі науковці вважають, що на-
звані заходи впливу є особливим видом право-
вих санкцій, наявність яких, власне, і дозволяє 
вести мову про існування бюджетної відповіда-
льності [8, с. 60]. Однак ми можемо погодитися 
з цією позицією частково, оскільки перерахова-
ні заходи впливу хоч і несуть у собі ознаки по-
карання, але мають всі ознаки специфічного 
виду фінансово-правового покарання. Вони за-
стосовуються не до конкретної винної особи, а 
фактично – до бюджетних коштів.  

З огляду на це, більш обґрунтованою вигля-
дає точка зору, що ці заходи необхідно віднес-
ти до фінансово-правових що використову-
ються, по-перше, для попередження порушень 
бюджетного законодавства (попередження про 
неналежне виконання бюджетного законодав-
ства з вимогою щодо усунення порушення бю-
джетного законодавства); по-друге, для припи-
нення порушень бюджетного законодавства 
(зупинення операцій з бюджетними коштами; 
призупинення бюджетних асигнувань; змен-
шення бюджетних асигнувань; зупинення  
дії рішення про місцевий бюджет); по-третє,  
як правовідновлювальні заходи (повернення  
бюджетних коштів до відповідного бюджету; 
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безспірне вилучення коштів з місцевих бюдже-
тів). Так, заходи першої та другої категорії, 
спрямовані на попередження або припинення 
протиправних дій у бюджетній сфері, попере-
дження завдання майнової шкоди суспільно-
територіальним утворенням. Жодних додат-
кових обтяжень у разі застосування цих захо-
дів примусу порушники бюджетного законо-
давства не несуть. Що ж до правовідно- 
влювальних заходів, то, на думку А. З. Арслан-
бекова, вони мають на меті компенсацію, усу-
нення шкоди та збитків, завданих як суспільно-
територіальним утворенням, так і субʼєктам 
отримання бюджетних коштів неправомірними 
діями у бюджетній сфері [9, с. 27]. 

Отже, зазначимо, що, на наш погляд, засто-
сування перелічених заходів регулюється нор-
мами бюджетного права, оскільки останні за-
стосовуються у межах здійснення контролю за 
бюджетним процесом. На користь зазначеної 
думки свідчить також і той факт, що застосу-
вання заходів впливу за порушення бюджетно-
го законодавства може бути здійснено лише 
субʼєктами бюджетного права. Таким чином, 
підводячи загальний підсумок, наголосимо, що 

регулювання суспільних відносин, які виника-
ють, змінюються та припиняються з приводу 
формування, розподілу та використання бю-
джетних коштів, здійснюється за допомогою 
норм бюджетного права. Саме через ці норми 
законодавець здійснює вплив на названі відно-
сини, маючи на меті максимально повне задо-
волення публічних інтересів як суспільства у 
цілому, так і окремих громадян, які очікують 
на фінансове забезпечення реалізації гаранто-
ваних їм прав, свобод та законних інтересів. 
Використання фінансово-правових заходів 
впливу за порушення бюджетного законодав-
ства надає всі підстави стверджувати про наяв-
ність бюджетної відповідальності у складі фі-
нансово-правової. 

Проте, межі правового регулювання фінан-
сового права є рухливими, що може бути пояс-
нено багатьма чинниками соціального, полі-
тичного, міжнародного тощо характеру. З 
огляду на це, перед наукою фінансового права 
постає завдання, повʼязане з постійним оціню-
ванням потреб і очікувань суспільства, соціа-
льних груп, окремих громадян у правовому 
регулюванні бюджетних відносин. 
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ГЕТМАНЕЦ О. П. БЮДЖЕТНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В СИСТЕМЕ 
ФИНАНСОВОГО ПРАВА 
Исследовано место и особенности бюджетно-правовой ответственности в системе юриди-
ческой ответственности. Проанализированы признаки бюджетной ответственности и сделан 
вывод о её общих чертах с финансово-правовой ответственностью. Определены меры воз-
действия за нарушение бюджетного законодательства, которые регулируются нормами бю-
джетного права, и основания их применения в рамках осуществления контроля за бюджет-
ным процессом. Доказано, что применение мер воздействия за нарушение бюджетного 
законодательства может быть осуществлено только субъектами бюджетного права и на ос-
новании норм действующего бюджетного законодательства. Рассмотрены признаки этих 
мер воздействия и доказана их финансово-правовая природа как института финансово-
правовой ответственности в системе видов юридической ответственности. 
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GETMANETS O. P. BUDGETARY LIABILITY IN THE SYSTEM OF FINANCIAL LAW 
The place and features of budgetary and legal liability in the system of legal liability are 
researched. The characteristics of budgetary liability are analyzed; a conclusion about its common 
traits with financial and legal liability is made. Sanctions for violating the budget legislation, 
which are regulated by the norms of budget law, and grounds for their implementation within 
realizing control over the budget process are defined. It is proved that implementation of sanctions 
for violating budget legislation can be realized only by the subjects of the budget law and based on 
the norms of current budget legislation. Features of such sanctions are considered; their financial 
and legal nature as an institution of financial and legal liability in the system of legal liabilityʼs 
types is proved.  

Keywords: budget, budget law, legal liability, financial and liability, violation of budget 
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ПРАВОВИЙ СТАТУС АДВОКАТА В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
 

Після аналізу робіт видатних дослідників наголошено, що як професійний захисник і пред-
ставник інтересів клієнта адвокат може брати участь у величезній сфері матеріальних та 
процесуальних правовідносин, в кожних з яких він має певне коло завдань, прав та 
обов’язків, що у своїй сукупності визначають його правове становище у цих відносинах. 
Проаналізовано правовий статус адвоката в адміністративному судочинстві, адже він 
пов’язаний із розв’язанням конфліктів у публічно-правовій сфері. Розглянуто сутність по-
няття правового статусу, в тому числі адміністративно-правового, а також проаналізовано 
відповідні норми чинного законодавства, що регулюють інститут адвокатури та порядок 
здійснення адміністративного судочинства. 

Ключові слова: правовий статус, адміністративно-правовий статус, адвокат, норми зако-
нодавства, адміністративне судочинство. 

 

24 серпня 1991 року Україна вийшла зі 
складу Радянської імперії та проголосила свою 
незалежність, після чого взяла курс на розбу-
дову власної державності, в основі якої лежать 
демократичні та гуманістичні цінності. Прийн-
ята 28 червня 1996 року Конституція України 
підтвердила та закріпила пріоритети існування 
і розвитку української держави. Зокрема у ній 
було проголошено: Україна є суверенна і неза-
лежна, демократична, соціальна, правова дер-
жава (ст. 1); людина, її життя і здоровця, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визнають-
ся в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Права і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держа-
ви. Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком держа-
ви (ст. 3); в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права (ст. 8); усі люди є вільні і 

рівні у своїй гідності та правах. Права і свобо-
ди людини є невідчужуваними та непорушни-
ми (ст. 21) [1].  

Основний обсяг роботи щодо забезпечення 
нормальної реалізації цих та інших конститу-
ційних гарантій покладається на державу, яка 
створює для цього відповідні державні механі-
зми. Втім і громадянське суспільство не стоїть 
осторонь цього питання, воно також бере акти-
вну участь у забезпеченні прав, свобод і закон-
них інтересів як всього суспільства в цілому, 
так і кожного з його членів окремо. При цьому 
одним із головних інструментів громадянсько-
го суспільства є інститут адвокатури, гаранто-
ваний ст. 59 Конституції України, у якій запи-
сано, що «для забезпечення права на захист від 
обвинувачення та надання правової допомоги 
при вирішенні справ у судах та інших держав-
них органах в Україні діє адвокатура» [1].  
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