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Міжнародного спортивного арбітражного суду це правило має назву „об’єктивна 

відповідальність”. Вина спортсмена береться до уваги під час визначення наслідків 

порушення цього антидопінгового правила.  

Достатнім доказом порушення антидопінгового правила відповідно до ст. 2.1 

Всесвітнього антидопінгового кодексу є одне з наступного: наявність забороненої речовини, 

її метаболітів чи маркерів у пробі А спортсмена, якщо спортсмен відмовляється від аналізу 

проби Б і ця проба не аналізується; або коли проба Б спортсмена аналізується і результат 

аналізу проби Б підтверджує наявність забороненої речовини, її метаболітів чи маркерів в 

пробі А спортсмена; або коли пробу Б спортсмена розділено на дві ємності та аналіз другої 

ємності підтверджує наявність у ній забороненої речовини, її метаболітів чи маркерів, 

знайдених у першій ємності [3].  

У разі встановлення факту вживання спортсменом допінгу до нього згідно з вимогами 

антидопінгового Кодексу Олімпійського руху та компетентних органів відповідних 

спортивних організацій застосовуються наступні санкції: попередження, визнання 

недійсними спортивних результатів, позбавлення спортивних медалей чи призів, виданих у 

натуральній або грошовій формі, тимчасова або довічна заборона брати участь у спортивних 

змаганнях. Результат участі спортсменів у командних змаганнях, що розпочалися, 

анулюється в разі встановлення факту вживання допінгу одним із членів такої команди. 

 

Література: 

1. Закон України «Про ратифікацію Антидопінгової Конвенції» : від 15.03.2001 р. // 

ВВР України. – 2001. – № 19. – Ст. 92.  

2. Закон України «Про антидопінговий контроль у спорті» : від 05.04.2001 р. // ВВР 

України. – 2001. – № 23. – Ст. 112.  

3. Всесвітній антидопінговий кодекс - [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 

http://www.nadc.org.ua/Webroot/uploads/files/5-3_WADA-Code_UA.pdf. 

 

 

СПОРТИВНЕ ПРАВО ЯК САМОСТІЙНА ГАЛУЗЬ ПРАВА: БУТИ ЧИ НЕ БУТИ? 

 

Шишка О. Р.,  к. ю. н., доцент, доцент кафедри цивільно-правових дисциплін 

Харківського національного університету внутрішніх справ (м. Харків) 

Сліпченко С. О., д. ю. н., професор, професор кафедри цивільно-правових дисциплін 

Харківського національного університету внутрішніх справ (м. Харків) 

 

З розвитком суспільних відносин набуває значення відносини у сфері спорту. У зв’язку 

з цим з метою упорядкування та вироблення належних підходів в стабільності правового 

регулювання відносин у сфері спорту в науковій літературі набуває все більшого 

обговорення питання про самостійність такої групи відносин, оскільки їх упорядкування 

характеризуються своєю специфікою, а саме суб’єктного, об’єктного складу, юридичним 

режимом правового регулювання.  

Підсилює і той факт, що сьогодні у правовій науці досі не виробленні підходи до 

системи права України. Зокрема, останнім часом набирає все більшого обговорення питання 

про відомий ще з часів Давнього Риму поділ права на публічне (Jus publicum) і приватне (jus 

privatum). Хоча єдності та праворозуміння в цьому напрямку поки ще не знайдено. За 

наявності вже усталених на сьогодні елементів системи права таких як Цивільне право, 

Адміністративне право, Фінансове право, Трудове право, Екологічне право, Кримінальне 

право, Цивільне процесуальне право, Кримінально-процесуальне право тощо все більше 

з’являються спроби до розширення усталеного переліку самостійних галузей права такими 

як Житлове право, Сімейне право, Право інтелектуальної власності, Господарське право, 

Корпоративне право, Спортивне право за рахунок виокремлення з цивільних, 

адміністративних, кримінальних, трудових та інших певної групи відносин за суб’єктним 
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складом або об’єктом правовідносин з метою обґрунтування необхідності формування та 

існування відносно самостійних елементів системи права чи то як галузі права, чи то як 

комплексної галузі права. Проте, чи не призведе це до змивання меж уже сформованих 

галузей, підгалузей, інститутів права? Наскільки є виправданий такий підхід? Чи дійсно є 

така необхідність? Прикладами можуть бути роботи, які обґрунтовують існування в якості 

самостійних галузей права – військового, космічного, морського, повітряного, 

інформаційного, медичного, освітнього, транспортного права та ін . Як влучно свого часу 

зазначав В. К. Райхер, що девальвація поняттям галузь права сталася внаслідок 

недостатнього розмежування, а іноді, і ототожнення понять «право» і «законодавство». 

Внаслідок цього, спостерігається поспішні висновки щодо формування «нових» галузей 

права. У більшості випадків такі «нові» галузі виділяються за критерієм функціональної 

єдності, а тому включають до себе норми різних традиційних галузей права. 

Наразі в науці обґрунтовується позиція про певну самостійність сфери спортивного 

права та її галузеві спроможність. Так, С. В. Алексєєв вважає, що «Спортивне право – це 

така, що формується в цей час, спеціалізована комплексна галузь права, яка являє собою 

пов’язану внутрішньою єдністю систему взаємопов’язаних правових, а також корпоративних 

норм, якими закріплюються основні принципи, форми і порядок фізкультурно-спортивної 

діяльності». Схожої позиції дотримуються А. М. Апаров, В. О. Вітушко , В. В.Сараєв та інші. 

С. О. Медведєв дещо іншої точки зору, але у своїй основі підтримує ідею самостійності 

спортивного права в системі права. Так, він зазначає, що спортивне право в повній мірі має 

усі необхідні властивості галузі права і являє собою нову самостійну галузь російської 

системи права .  

Не применшуючи значення зроблених дослідниками висновків та для конкурування 

зайнятого авторами підходу займемо альтернативну позицію, а саме про хибність 

твердження, що спортивне право є окремою галуззю права чи комплексною галуззю права.  

Ні у кого не викликає сумніву, що право є системою правових норм, що за змістом та 

напрямком своєї регулятивної дії спрямовані на досягнення мети правового регулювання, 

тобто на упорядкування певних однорідних груп суспільних відносин. При цьому як зазначає 

В. С. Нерсесянц однорідні відносини регулюються однопорядковими нормами, а на цій 

основі норми права всередині системи права групуються в правові інститути і галузі права. 

При цьому доречно наголосити, що з точки зору правової науки саме галузь права є 

найбільш об’ємним елементом у системі права, що являє собою певну чітко структуровану за 

змістом і формою систему правових норм, що регулюють певний вид якісно однорідних 

відносин . 

Важливо сказати, що ключовим у вищенаведених тезах є категорія «система». Система, 

як зазначає Г. О. Туманов, – це «сукупність елементів відповідним чином упорядкованих, 

взаємопов’язаних і взаємодіючих, внаслідок чого вони становлять цілісне утворення, що має 

специфічні системні ознаки». С. А. Саркісян і Л. В. Голованов під системою розуміють 

«структурно-організаційний комплекс об’єктів, що мають відповідні якості та відповідний 

набір зв’язків ... це не просто сукупність безлічі одиниць, в якій кожна підкоряється законам 

причинно-наслідкових зв’язків, а єдність відносин і зв’язків окремих частин, що зумовлюють 

виконання певної складної функції, яка і можлива лише завдяки структурі з великого числа 

взаємопов’язаних і взаємодіючих один з одним елементів». При цьому важливим є те, що 

елементи певної системи не повинні пересікатися між собою. Вони хоча і є автономними, 

проте в межах однієї системи пов’язані між собою, посідають кожне своє місце (враховуючи 

їх природу та функціональне призначення) та слугують досягненню спільної мети існування 

такої системи. Наприклад цивільні відносини не пересікаються з кримінальними, як і 

навпаки. Тобто, якщо певні відносини посідають місце серед цивільних відносин як якісно 

однорідної групи відносин, відповідно галузі цивільного права, то застосовуючи закон 

несуперечності це автоматично виключає можливість таких відносин бути частиною інших 

відносин іншої галузі права. Виходячи з цього наврядчи можна погодитися про існування в 

межах системи права комплексних галузей права, оскільки відносини, що складають предмет 
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такої галузі не утворюють однорідної групи відносин, а відповідно не зумовлює 

застосування до них однакових засобів правового регулювання (метод), які направлені на 

забезпечення спеціального юридичного режиму регулювання певної групи суспільних 

відносин. Єдине що б виправдовувало можливість існування комплексної галузі права, то це 

змішаний характер відносин, тобто такий, який б поєднував, наприклад як цивільні якості 

відносин, так і адміністративні, чи відносини іншої поєднаності. Проте, в науці таких 

випадків поки ще не відомо.  

Стосовно комплексних галузей права важливо врахувати цінність наступних тверджень. 

Так, О. С. Іоффе і М. Д. Шаргородський відзначали, що «для правильного проведення 

систематики чинного законодавства поняття комплексні галузі є надзвичайно важливим», 

проте, у той же час, вони категорично заперечували проти включення комплексних галузей в 

систему права. Ю. К. Толстой свого часу стверджував, що «комплексні галузі права, на відміну 

від основних ніякого місця в системі права не займають, а їм відводиться лише умовне місце в 

залежності від цілей систематизації при систематики норм». 

Вищенаведене вказує і те, що існування якісної групи відносин у сфері спорту можливе 

лише за умов, якщо вони не можуть бути віднесені до інших груп, які складають предмет 

певної галузі права. І то, для того, щоб казати про галузь права необхідно щоб якість та 

кількість відносин набули критичної маси, що дозволило б структурувати за змістом і 

формою систему правових норм, які відповідним чином упорядковують такі відносини.  

При обґрунтуванні можливості існування спортивного права як галузі права слід 

враховувати і надбання попередніх вчених. Так, Р. Б. Шишка зазначає, що предмет і метод 

правового регулювання є критеріями для визначення галузевої приналежності норм права і 

галузі права взагалі . Ця позиція є традиційною, з якою погоджується багато вчених. Саме ці 

критерії в 30-х, 50-х і 80-х роках минулого століття дозволили виробити основи галузевої 

структури права і намітити перспективи її розвитку. Наприклад, Р. Й. Халфіна вказує, що 

«система права будується на базі наукової абстракції змісту основних видів суспільних 

відносин (предмет правового регулювання) і визначаються змістом засобів правового 

регулювання (метод)» . При цьому, як свого часу зазначав С. С. Алексєєв галузь права – це 

підрозділ системи права, який представляє собою сукупність норм права, що має свій 

предмет і метод (режим) регулювання, особливу функціональну (цільову) спеціалізацію, 

загальні норми і інститути (загальну частину). Головною функцією галузі є забезпечення 

спеціального юридичного режиму правового регулювання певної групи суспільних відносин. 

Безумовно, що це досягається через унікальну систему юридичних фактів, суб’єктного та 

об’єктного складу, принципів та інших правових засобів, які є характерними для певної 

галузі права.  

Виходячи з цього наврядчи можна погодитися з ідеєю про існування спортивного права 

як галузі права чи комплексної галузі права. Відносини, що регулюються у сфері спорту є 

неоднорідними, а відповідно не має єдиного предмета і єдиного методу регулювання цих 

відносин. Відносини, що мають якості цивільних підпадають під сферу цивільно-правового 

регулювання, а відповідно спеціальні норми актів спортивного законодавства, які регулюють 

такі відносини є не чим іншим як частиною системи актів цивільного законодавства. 

Аналогічно це стосується і відносин, які відповідають ознакам інших. Якщо є проблеми 

регулювання певних цивільних відносин у сфері спорту, то слід концентруватися саме на 

механізмі цивільно-правового регулювання та вишуковувати шляхи подолання таких 

проблем в межах галузі цивільного права, а не створювати нову галузь права. З цього 

приводу слід нагадати принцип Лезо (бритва) Оккама (чи принцип простоти), який лежить в 

основі всього наукового моделювання і побудови теорій. Такий принцип гласить: «Не слід 

множити суще без необхідності» (або «Не слід залучати нові сутності без самої крайньої на 

те необхідності»). 
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