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Результатом проведеного нами дослідження є наступні висновки: 
1. Характер фінансово–правової відповідальності – компенсаційно–

каральний. 
2.Фінансово–правова санкція складається з компенсаційної (пеня) та 

каральної (штрафу) санкцій. 
3. Пеня носить виключно компенсаційний характер, спрямована на ві-

дшкодування втраченої державою вигоди через несвоєчасну сплату подат-
ків. Що в свою чергу, може бути використано як ще один критерій розме-
жування фінансової та адміністративної відповідальності, в силу того, що 
адміністративна відповідальність має виключно каральний характер. 

4. Визнання пені, як складового елементу фінансово–правової санкції, 
дає можливість використати при її застосуванні весь обсяг норм, що рег-
ламентують порядок притягнення осіб до фінансової відповідальності 
(строків давності, підстав застосування, умови притягнення до відповіда-
льності, обставин звільнення від відповідальності, положення щодо дії 
закону про відповідальність в часі тощо). 
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ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ ПОЗАБЮДЖЕТНИХ СОЦІАЛЬНИХ ФОНДІВ 

Успішна реалізація соціальної політики держави залежить від реаліс-
тичної концепції державного регулювання соціальною сферою, збалансо-
ваності системи використання накопичених інтелектуальних, організацій-
них, фінансових ресурсів. 

До джерел фінансування соціальної сфери законодавчими актами ба-
гатьох країн відносять відрахування від плати за певні послуги, бюджетні 
асигнування, добровільні внески спонсорів, меценатів, благодійних органі-
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зацій, кошти страхових фондів, кредитні ресурси тощо. В Україні викорис-
товуються всі зазначені вище джерела, які, як правило, акумулюються в 
спеціальних фондах грошових коштів. Але більша їх частина направляється 
в соціальні позабюджетні фонди. 

Створення спеціальних фондів грошових коштів дає можливість залу-
чати додаткові ресурси для виконання Урядом своїх функцій. До того ж, 
винятково цільове призначення коштів забезпечує можливість більш ефек-
тивного контролю з боку держави за їх використанням, при цьому допуска-
ється можливість, за наявності активного сальдо, використовувати тимча-
сово вільні кошти спеціальних фондів на потреби, прямо не пов’язані з 
метою утворення фондів. 

Як показала практика років існування СРСР, через систему лише бю-
джетного фінансування не завжди вдавалося ефективно впровадити в жит-
тя економічні і соціальні програми. Тому в 90–і роки, в процесі становлен-
ня ринкових відносин, трансформується фінансова система незалежної 
української держави, формуються окремою її ланкою державні позабю-
джетні соціальні фонди. 

Чинним законодавством України передбачено утворення окремих спе-
ціальних фондів коштів, які, як правило, прямо не пов’язані з бюджетами 
різних рівнів. Такі фонди акумулюють фінансові ресурси, що знаходяться в 
розпорядженні держави або органів місцевого самоврядування, мають 
суто цільовий напрямок використання. Та де–факто зазначені фонди гро-
шових коштів можуть включатися до складу Державного чи місцевих бю-
джетів, бути самостійними або частково самостійними [1; 2]. 

Серед вчених до тепер не склалось єдиної точки зору щодо економічної 
доцільності включення або не включення соціальних фондів в склад Дер-
жавного бюджету. 

Окремі науковці відстоюють позицію, що організаційне включення 
державних соціальних фондів в склад бюджету є позитивним [3, с.12]. Зок-
рема Л.А. Дробозина відзначає, що розвиток позабюджетних фондів веде 
до розпилення коштів, не дає можливості маневреного їх використання, 
концентрації на пріоритетні напрямки, послабляє контроль [4, с.25]. 

Однак, на нашу думку, з цією точкою зору не можна погодитися. При 
такому підході є загроза, що покриття бюджетного дефіциту здійснювати-
меться за рахунок коштів державних соціальних фондів, а фінансування 
заходів по обов’язковому соціальному страхуванню може зменшитись. 
Створюючи соціальні фонди як позабюджетні, законодавець ставив на 
меті те, що фінансування соціального забезпечення набуде більш цілесп-
рямованого та стійкого характеру, а зосередження коштів у відособлених 
фондах забезпечить самостійність управління ресурсами соціального стра-
хування, ефективне виконання соціальних зобов’язань держави, дозволить 
інвестувати тимчасово вільні кошти в доходні напрямки комерційної дія-
льності чи розмістити їх на депозитних рахунках в комерційних банках. 
Фахівці, що дотримуються такої думки, виділяють Фонди як окремі ланки 
фінансової системи [5, с.15; 6, с.21]. 
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Фахівцям у галузі економіки, які дотримуються позиції повної консолі-
дації фінансових ресурсів в межах єдиного централізованого фонду, нале-
жить довести економічну доцільність інтеграції соціальних фондів до скла-
ду Державного бюджету. У свою чергу законодавець повинен закріпити 
відповідне положення в нормах Бюджетного кодексу України та спеціаль-
них нормативно–правових актах. В цьому випадку Фонди організаційно 
будуть входити до складу спеціального фонду Державного бюджету, разом 
із закріпленням джерел доходної частини та визначенням напрямків вико-
ристання.  

В теорії фінансового права позабюджетні фонди поділяють на три ве-
ликі групи. Перша поєднує Фонди обов’язкового соціального страхування, 
що мають загальнодержавне значення – державні позабюджетні соціальні 
фонди. За об’ємом грошових коштів, які в них мобілізуються, вони посіда-
ють друге місце після Державного бюджету України. Нині створено та фу-
нкціонує чотири таких фонди: Пенсійний фонд України; Фонд соціального 
страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, 
зумовленими народженням та похованням; Фонд соціального страхування 
від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань Украї-
ни; Фонд соціального страхування на випадок безробіття України (далі 
Фонди). Утворення саме цих фондів зумовлено закріпленням в «Основах 
законодавства про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» 
від 14 січня 1998 року переліку видів загальнообов’язкового державного 
соціального страхування [7]. 

Друга група включає позабюджетні фонди міжгалузевого і галузевого 
(відомчого) призначення. Наприклад, Державний спеціалізований фонд 
фінансування видатків на авіаційну діяльність та участь України в міжна-
родних авіаційних організаціях, Галузевий позабюджетний фонд санітарно-
го та епідеміологічного благополуччя тощо.  

Третя (найбільша за чисельністю) охоплює різні позабюджетні фонди, 
створені з ініціативи органів державної влади України та органів місцевого 
самоврядування. До них можна віднести Харківський позабюджетний 
фонд ліквідації наслідків аварії на очисних спорудах м. Харкова. 

Серед всіх існуючих позабюджетних фондів основне місце в фінансовій 
системі відводиться Державним соціальним фондам, які повинні акумулю-
вати фінансові ресурси як на основі обов’язкових відрахувань, так і на доб-
ровільних засадах від підприємств, установ, організацій і населення.  

Кожен із зазначених соціальних Фондів діє в межах специфічного пра-
вового режиму, основним правовим засобом у визначенні якого є норма-
тивне закріплення поняття Фонду та встановлення його місця в фінансовій 
системі України. На жаль, чинне законодавство не визначає поняття Фон-
дів, спеціальні нормативні акти не встановлюють однозначно, яким є ста-
тус того чи іншого фонду (бюджетний фонд чи позабюджетний).  

В теорії фінансового права цьому питанню також не приділяється на-
лежної уваги. Вченими–юристами пропонуються різні визначення Фондів, 
які, як правило, не відображають всієї їх сутності та специфіки. Хоча біль-
шість фахівців сходяться на думці, що позабюджетні фонди володіють низ-
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кою загальних ознак, що дозволяють об’єднати їх у самостійний елемент 
фінансової системи. 

Основними ознаками, які відрізняють позабюджетні фонди від інших 
фондів грошових коштів, є організаційна відособленість, відокремленість 
від Державного бюджету та бюджетів місцевого самоврядування. 

 Самостійна відособленість є головною класифікуючою ознакою фон-
дів, звідси, і їх назва «позабюджетні». Тому важко погодитися з точкою 
зору тих фахівців, які вважають, що в разі необхідності доходи і витрати 
позабюджетних фондів можуть включатися (консолідуватися) у відповідні 
бюджети [8, с.97]. 

Цієї ж точки зору дотримуються Симоненко Г. і Беркутов А. Останній 
зовсім справедливо відзначає, що в загальнодержавних масштабах розміри 
державних позабюджетних фондів настільки значні, що цілком можуть 
порівнюватися з бюджетом, саме тому настільки ласий шматочок пос-
тійно притягує погляди реформаторів... Неухильно зміцнюється думка 
про консолідацію соціальних фондів. Варто підкреслити, що тільки не-
залежність позабюджетних фондів соціального призначення дозволяла 
дотепер забезпечувати основні законодавчі соціальні гарантії [9, с.14]. 

Наступна ознака, яка характеризує позабюджетні фонди – цільове 
призначення. Відповідно до законодавства, кошти позабюджетних фондів 
(незалежно від рівня) повинні витрачатися з суворою відповідністю до ці-
льового призначення, що визначається положенням про конкретний фонд. 

Саме цільове призначення, на нашу думку, є однією з основних ознак 
фондів і вказує на цілком визначену соціально–економічну функцію, вико-
нання якої делеговано державним органам соціального захисту, за рахунок 
централізованих фондів грошових коштів. 

М.В. Карасьова, визначаючи поняття Фондів, наголошує на тому, що 
«позабюджетні фонди є різновидом цільових державних і місцевих фондів 
коштів» [10, с.187]. На думку А.А. Данова, формування позабюджетних 
фондів пояснюється їх суто цільовим характером, прямо не пов’язаним із 
завданнями, що стоять перед Державним бюджетом або територіальними 
бюджетами [8, с.97]. 

Однією з найголовніших передумов того, що грошові кошти державних 
позабюджетних фондів витрачаються суворо за цільовим призначенням, є, 
на нашу думку, характер джерел, за рахунок яких відбувається формування 
доходної частини фондів. 

Аналіз законодавства про позабюджетні фонди показує, що формуван-
ня державних позабюджетних фондів відбувається в основному за рахунок 
відрахувань юридичних і фізичних осіб, страхувальників, введених в систе-
му обов’язкового державного соціального страхування. 

Збір в фонди соціального страхування відрізняється від податків. 
Головна відмінність страхових платежів від податків в тому, що перші 

мають ознаку зворотності. За своєю суттю вони є «відкладеною заробіт-
ною платнею», що повертається до працівників після виходу на пенсію, під 
час хвороби, безробіття. Вони мають не всі ознаки податку, але, будучи еле-
ментом податкової системи, разом зі зборами, державним митом і 
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т.д., страхові внески мають ознаку обов’язковості й утворюють самостійну 
групу платежів, яку О.Н. Горбунова та М.Ю. Орлов називають пара-
фіскалітетами, які з’явилися в фінансовому законодавстві Заходу на 
початку 30–х рр. [5, с.95; 11, с.14]. 

Під парафіскалітетами розуміють збір, який встановлюється виходячи 
з соціальних або економічних інтересів, на користь юридичних осіб публіч-
ного або приватного права, які не є центральними органами влади та міс-
цевої адміністрації. Він встановлюється для фінансування певних програм і 
заходів. 

Спираючись на вище викладене, для викорінювання неузгодженостей 
норм права, які регулюють правовідносини в сфері формування, розподілу 
та використання грошових коштів фондів, ми можемо зробити наступні 
висновки та запропонувати своє визначення державних позабюджетних 
соціальних цільових фондів, яке може бути законодавчо закріплено. 

Класифікуючими ознаками позабюджетних соціальних фондів є: 
1) самостійна відособленість від Державного бюджету та бюджетів міс-

цевого самоврядування; 
 2) цільова спрямованість і соціальна направленість; 
 3) власні джерела формування. 
Ці ознаки дозволяють об’єднати фонди у самостійний фінансово–

правовий інститут.  
Таким чином державні позабюджетні соціальні цільові фонди – це 

фонди грошових коштів, що являють собою самостійний елемент 
фінансової системи України, не консолідовані у Державний та місцеві 
бюджети, які формуються за рахунок власних, встановлених законо-
давством джерел для фінансування суспільних соціальних потреб і витра-
чаються суворо у відповідності з цільовим призначенням.  
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