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Catarebuli kvlevis Sedegebze dayrdnobiT 
SemoTavazebulia: 1. sakanonmdeblo doneze mka-
fiod  dadgindes im adamianis warmomadgenlis 
aucilebeli monawileoba, vis mimarTac ivaraude-
ba  samedicino xasiaTis iZulebiTi RonisZiebebis 
gatareba, an ganixileba maTi gamoyenebis sakiTxi;
 2. Seicvalos procesualuri dokumentis sax-

elwodeba, romliTac sisxlis samarTlis warmoe-
baSi xorcieldeba sasamarTlomdeli gamoZieba  
sasamarTlos dadgenilebis misaRebad samedici-
no xasiaTis iZulebiTi RonisZiebebis gatarebis 
Sesaxeb; 3. am dadgenilebis Sinaarsi ganisazRv-
ros im cnobebis mkafio CamonaTvalis miTiTebiT, 
romelsac aseTi dadgenileba unda  Seicavdes. 
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В современном мире арсенал используемых в судопро-
изводстве методов естественных и технических наук не-
прерывно пополняется. Все большее распространение в 
практике противодействия преступности приобретают тех-
нологии молекулярной генетики. Разработка нового вида 
исследования – ДНК-анализа биологических следов чело-
века – является одним из наиболее весомых научных дости-
жений последних десятилетий ХХ века в области кримина-
листики и судебной медицины. 

Методы судебного исследования ДНК постоянно совер-
шенствуются и активно применяются в уголовном судопро-
изводстве многих стран мира. Базы данных ДНК считаются 
эффективным инструментом, используемым в противодей-
ствии преступности [19, с. 851; 18, с. 275], а ДНК-анализ 
биологического материала при производстве судебной 
экспертизы является наиболее востребованным методом 
идентификации личности. Согласно оценке американских 
ученых, он является инструментом более высокой степени 
надежности и актуальности, чем любой иной метод судеб-
ной экспертизы [21, с. 41]. Таким образом, молекулярно-ге-
нетические исследования играют особую роль в доказыва-
нии по уголовным делам, поскольку позволяют с высокой 
точностью установить принадлежность биологического 
следа определенному лицу. 

Основой молекулярно-генетической индивидуализации 
являются два основополагающих научно доказанных факта: 
а) индивидуальная генетическая уникальность (набор всех 
генов) каждого организма; б) генетическая идентичность 
всех клеток и тканей одного организма [3, с. 1089]. Инди-
видуализирующие признаки, определяемые на уровне ДНК, 
характеризуются почти абсолютной устойчивостью, т.е. со-
храняются в организме человека неизменными на протяже-
нии всей жизни и проявляются в его биологических следах 
- крови, наслоений слюны, отделившихся волосах, частич-
ках кожи, костей). Поэтому идентификационная значимость 
генетических признаков чрезвычайно высока. 

Использование молекулярно-генетической экспертизы 
преломляется через призму решения специфических задач, 

характерных для разного вида судопроизводства. В зави-
симости от особенностей объектов идентификации моле-
кулярно-генетический анализ претерпевает существенную 
трансформацию и преобразуется в специальные судебно-
экспертные методики. Современная судебная и следствен-
ная практика свидетельствует, что благодаря указанным 
технологиям раскрываются тысячи преступлений, включая 
преступления прошлых лет, которые не удалось раскрыть 
никакими другими методами. Таким образом, ДНК-анализ 
– весьма эффективный метод судебно-экспертного исследо-
вания, поскольку ДНК – уникальная индивидуальная харак-
теристика человека, его организм генетически постоянен, 
молекулы ДНК относительно стабильны, разработаны чув-
ствительные методики исследования разнообразных биоло-
гических следов. 

Внедрение молекулярно-генетической экспертизы в прак-
тику деятельности правоохранительных органов Украины 
началось в 90-х годах прошлого века [2, с. 179], однако эф-
фективность ее применения по сей день серьёзному научно-
му анализу не подвергалась. 

С целью восполнения данного пробела и разработки ре-
комендаций по дальнейшему совершенствованию этого 
направления представляется целесообразным оценить со-
временный уровень применения технологий молекулярной 
генетики в судебно-экспертной практике и использования 
результатов анализа ДНК для решения задач уголовного су-
допроизводства в Украине. 

Материал и методы. Для достижения поставленной 
цели проведен юридический анализ нормативно-правовых 
актов, регулирующих уголовно-процессуальную и судебно-
экспертную деятельность в Украине, с позиции выявления 
правовых проблем использования молекулярно-генетиче-
ской экспертизы в уголовном судопроизводстве. Оценка до-
казательственного значения выводов молекулярно-генети-
ческих экспертиз в уголовном судопроизводстве проведена 
путем изучения 568 приговоров, вынесенных судами Укра-
ины в 2014-2018 годах по уголовным делам об умышлен-
ных убийствах (250), разбоях (250), автотранспортных про-
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исшествиях (68), при расследовании которых назначались 
указанные экспертизы. Проведено обобщение приговоров 
с точки зрения решения экспертами задачи по установле-
нию индивидуального генетического профиля человека в 
представленных объектах, доказательственного значения 
полученных результатов, ценности выводов экспертов для 
установления судом виновности или невиновности подсу-
димого. Для выявления организационных и методических 
проблем экспертного исследования следов биологического 
происхождения проанализированы заключения 123 моле-
кулярно-генетических экспертиз, проведенных в 2018 году 
в лаборатории биологических исследований Харьковского 
научно-исследовательского экспертно-криминалистическо-
го центра Министерства внутренних дел Украины, а также 
методические рекомендации по проведению данного вида 
экспертизы. Обобщены данные о пригодности или непри-
годности для установления индивидуального генетического 
профиля предоставленных на экспертизу различного вида 
объектов, правильности и полноты поставленных вопросов 
и сделанных экспертом выводов, а также причин, которые 
препятствовали выполнению экспертного задания.

Результаты и их обсуждение. Получение достоверного 
вывода об идентификации конкретного лица или установ-
лении биологического родства по ДНК зависит от многих 
факторов. Отечественная и зарубежная практика проведе-
ния молекулярно-генетических экспертиз выявила ряд про-
блем правового, организационного, методического и про-
цессуального характера, касающихся процедуры поиска, 
фиксации, изъятия и подготовки биологических объектов к 
экспертизе, отбора образцов для сравнения от проверяемого 
лица, проведения экспертного исследования, формулировки 
выводов, формирования генетических баз данных, оценки 
и использования в доказывании экспертных заключений. 
Наиболее актуальными представляются некоторые из них.

Правовые и организационные проблемы. Наибольшая эф-
фективность молекулярно-генетического анализа, который 
проводится с целью идентификации в уголовном судопро-
изводстве, обеспечивается при условии создания и каче-
ственного ведения криминалистических учетов, содержа-
щих индивидуальные ДНК-профили как можно большего 
количества лиц. Это подтверждается успешным многолет-
ним применением национальных баз данных: британской 
NDNAD, американской NDIS, австралийской NCIDD, ка-
надской NDDB, французской FNAEG, немецкой BKA. Их 
правовое регулирование предусматривает разумные и про-
зрачные правила наполнения соответствующих банков дан-
ных, хранения и удаления из них ДНК-профилей, доступа и 
защиты информации от постороннего вмешательства и т.п. 

В Украине нормативно-правовая регламентация процеду-
ры генетической идентификации разработана недостаточно 
[1]. Так, в ст. 26 Закона Украины «О Национальной поли-
ции» лишь упомянута возможность обеспечения полицией 
наполнения баз данных образцами ДНК лиц, задержанных 
по подозрению в совершении правонарушений [8]. В при-
казе Министерства внутренних дел Украины, определяю-
щем организацию и функционирование криминалистиче-
ских учетов, неоднозначно урегулирован данный вопрос. 
Установлены лишь источники наполнения баз данных 
ДНК-профилей [4, п. 2.12], однако при этом не утверждены 
правовые основы отбора образцов ДНК, их хранения, ад-
министрирования имеющихся автоматизированных систем, 
условий предоставления доступа заинтересованным субъ-
ектам. 

Отмеченные законодательные пробелы значительно ограни-
чивают возможности использования геномной регистрации в 
уголовном судопроизводстве. Неудивительно, что в Украине 
соответствующая центральная база по состоянию на январь 
2017 года включала лишь 17467 ДНК-профилей [5]. Для срав-
нения отметим, что указанные выше зарубежные базы данных 
содержат миллионы генетических профилей. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что эффектив-
ному применению в судебно-экспертной деятельности ев-
ропейских стандартов геномной регистрации способству-
ют рекомендации Европейской сети судебно-экспертных 
учреждений (ENFSI) по управлению базами данных ДНК. 
Каждому государству – члену Европейского союза предла-
гается создать такую базу и разработать специальное зако-
нодательство для её внедрения и управления [14, с. 5].

Таким образом, в Украине существует острая потребность 
в значительном улучшении нормативно-правовой регламен-
тации и надлежащем организационном обеспечении цен-
тральной и региональных баз данных ДНК-профилей в со-
ответствии со стандартами ENFSI. Это позволит повысить 
розыскное и превентивное значение автоматизированных 
учетов генетических признаков человека, используемых для 
идентификации преступников; розыска лиц, пропавших без 
вести; установления личности человека, чей труп не опоз-
нан; установления биологического родства и т.д.

Ещё одной значимой проблемой, влияющей на организа-
цию проведения молекулярно-генетических исследований в 
уголовном судопроизводстве, является отсутствие четкого 
определения их места в системе судебных экспертиз.

В соответствии с Законом Украины «О судебной экспер-
тизе» исключительно в государственных специализирован-
ных учреждениях могут проводиться криминалистические, 
судебно-медицинские и судебно-психиатрические экспер-
тизы [9, ст. 7]. Неясность в статусе молекулярно-генети-
ческой экспертизы приводит к разным предложениям о ее 
отнесении к разновидности биологической (род кримина-
листических экспертиз), либо судебно-медицинской, либо 
выделению в самостоятельный класс экспертных исследо-
ваний. Отмеченная ситуация вызывает трудности не только 
в определении субъекта проведения молекулярно-генетиче-
ской экспертизы, но и в развитии профильных лабораторий 
государственных экспертных учреждений разных ведомств, 
а также частной судебно-экспертной деятельности в обла-
сти молекулярной генетики.

Эффективное использование возможностей молекулярно-
генетической экспертизы в судопроизводстве реализуется 
только при наличии функционирования специализирован-
ных лабораторий с подготовленным персоналом, оснащен-
ных современным оборудованием. В настоящее время в 
Украине исследования данного вида проводятся в семи ла-
бораториях Экспертной службы Министерства внутренних 
дел Украины и трех Бюро судебно-медицинской экспертизы 
Министерства охраны здоровья Украины. Центральное под-
разделение Экспертной службы Министерства внутренних 
дел Украины – Государственный экспертно-криминали-
стический центр – является членом ENFSI и осуществля-
ет свою деятельность в соответствии со стандартами этой 
международной организации.

Существенным требованием к деятельности лабораторий 
судебной генетики, снижающим риск экспертных ошибок, 
является валидация, сертификация, унификация, стандар-
тизация экспертных технологий, которые реализуются ком-
плексно в зависимости от объектов, методов, оборудования, 
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реактивов. В связи с этим в европейской концепции разви-
тия судебных экспертиз до 2020 года предусмотрена разра-
ботка минимальных стандартов судебно-экспертного сбора, 
обработки, использования и предоставления информации, 
касающейся профилей ДНК, дактилоскопических и других 
биометрических данных [13, с. 4]. Для членов ENFSI сфор-
мулированы минимальные критерии проверки достоверно-
сти различных аспектов процесса профилирования ДНК, а 
также рекомендовано привести все лаборатории судебной 
генетики в соответствие стандарту ISO-17025 или его на-
циональному эквиваленту [20]. 

В Украине по стандарту ДСТУ ISO/IEC 17025:2006, яв-
ляющемуся точным переводом ISO/IEC 17025:2005, аккре-
дитовано только 5 из 10 действующих лабораторий. Следо-
вательно, необходимо принять меры по решению данной 
проблемы в остальных экспертных учреждениях.

Проведенный нами анализ заключений молекулярно-ге-
нетических экспертиз выявил ряд организационных про-
блем и, как следствие, типичных ошибок, допускаемых ор-
ганами следствия, прокурорами и судьями при назначении 
исследований по уголовным делам. 

В частности в Украине нет достаточного количества спе-
циализированных передвижных лабораторий, оснащенных 
необходимым оборудованием и обученным персоналом, 
предназначенных для выявления и изъятия биологических 
следов на местах происшествий. Не налажена и соответ-
ствующая специальная подготовка следователей и техни-
ческого персонала органов полиции, которые выполняют 
данные функции во время осмотров и других следственных 
действий. Поэтому во многих случаях (47 % из числа про-
анализированных заключений) на экспертизу предостав-
ляются непригодные для исследования материалы. Кроме 
того, в 48 % заключений вопросы экспертам были сформу-
лированы неточно.

Для преодоления указанных проблем необходимо при-
нять ряд организационных мер по оснащению органов до-
судебного расследования и экспертных подразделений со-
временными техническими средствами поиска и изъятия 
биологических следов, а также системной подготовке и по-
вышению квалификации сотрудников органов правопоряд-
ка, привлекаемых к осмотрам мест происшествия. 

Методические проблемы. Молекулярно-генетический 
анализ, проводимый с целью идентификации человека, 
имеет множество разновидностей, зависящих от состояния 
и вида объектов исследования и задач, поставленных перед 
экспертом. Кроме того использование высокочувствитель-
ных методов актуализирует проблему влияния артефактов, 
препятствующих решению поставленных задач, например, 
вследствие загрязнения (контаминации) объекта в процессе 
изъятия при осмотре и в ходе экспертного исследования.

По результатам обобщения выводов молекулярно-генети-
ческих экспертиз нами установлено, что в 34,96 % случаев 
экспертам не удалось ответить на один или несколько по-
ставленных вопросов. Основной причиной данной ситуа-
ции являлось предоставление на экспертизу непригодных 
для исследования объектов, в частности, когда ДНК в сле-
дах была загрязнена, отсутствовала либо деградировала. 
Решению данной проблемы, на наш взгляд, может способ-
ствовать не только повышение профессионализма сотруд-
ников, изымающих следы биологического происхождения 
во время осмотров и других следственных действий, а и 
совершенствование научно-методического и материально-
технического уровня экспертных лабораторий.

К методическим проблемам проведения молекулярно-
генетической экспертизы в Украине, по нашему мнению, 
следует отнести три ситуации: первая заключается в от-
сутствии соблюдения последовательности исследования 
следов. Методически правильным в практике идентифика-
ционного исследования считается первоначальное установ-
ление наличия биологического следа и его происхождения 
от человека, определение видовой принадлежности (кровь, 
слюна, сперма) и лишь потом проведение ДНК-анализа [7, 
с. 77]. К сожалению, в судебно-экспертной практике Укра-
ины отсутствует единообразие в исследовании биологиче-
ских следов человека, которое осуществляется экспертами 
разных ведомств. Биологическая природа и видовая принад-
лежность следа в одних случаях устанавливается во время 
отдельного проведения судебно-медицинской экспертизы, 
в других – непосредственно в ходе молекулярно-генетиче-
ской экспертизы. Проведение судебно-медицинской экспер-
тизы без учета последующего генетического исследования 
биологических следов нередко сопровождается полным 
уничтожением объектов или приведением их в негодность, 
в том числе загрязнением. Разрешение данной проблемы пред-
полагается в обязательной организации комплексной экспер-
тизы с участием судебного медика и эксперта-генетика;

вторая ситуация обусловлена тем, что все чаще встреча-
ются экспертизы, в которых ДНК-анализ проводится без 
установления видовой принадлежности объекта, поскольку 
в процессе исследования выявляется сверхмалое количе-
ство биологического материала. В таких случаях эксперт 
ограничивается констатацией наличия в следе только кле-
ток человека, что иногда приводит к невозможности полно-
ценного анализа по установлению генетических признаков. 
Еще одной сложной методической проблемой является ис-
следование биологических следов, образованных от трех и 
более лиц. Поэтому представляется необходимым дальней-
шее совершенствование экспертных методик исследования 
микроколичеств и смешанных биологических следов с це-
лью определения ДНК-профиля; 

третья ситуация связана с недостаточной оснащенностью 
современным оборудованием функционирующих в Укра-
ине лабораторий, которая не позволяет проводить молеку-
лярно-генетические исследования на должном уровне. В 
настоящее время в экспертно-криминалистических центрах 
Министерства внутренних дел Украины используются ре-
активы фирмы Applied Biosystems – набор Identifiler Plus, 
который позволяет исследовать 16 STR-локусов, и набор 
Globalfiler, с помощью которого можно исследовать 24 STR-
локусов. Однако в большинстве лабораторий отсутствует обо-
рудование, необходимое для исследования митохондриальной 
ДНК, что значительно снижает возможности идентификации в 
случаях, когда выявлены поврежденные клетки, в которых не 
сохранились ядра. В Украине используются только импортные 
приборы и реактивы, необходимые для молекулярно-генетиче-
ского анализа. Поэтому стоимость исследований остается вы-
сокой, что в условиях существующих в стране экономических 
проблем препятствует развитию данного вида экспертизы и 
совершенствованию экспертных методик.

Процессуальные проблемы. Изучение статистической ин-
формации и содержания судебных решений по уголовным 
делам выявило, что, во-первых, до одному делу проводится 
от 1 до 15 молекулярно-генетических экспертиз, во-вторых, 
независимо от результатов исследования, – недостаточную 
степень использования в доказывании результатов исследо-
ваний биологических следов на ДНК, поскольку во многих 
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изученных нами случаях (суммарно 42,3 %) выводы экспер-
тов не играли роли в установлении искомого преступника.

Так, по делам об умышленных убийствах в предоставлен-
ных на экспертизу объектах в 84,4 % случаев удавалось вы-
делить индивидуальные генетические признаки конкретно-
го человека. Однако категорические выводы эксперта имели 
существенное значение для изобличения либо оправдания 
подсудимого лишь в 62% дел, поскольку определяли или 
отрицали субъекта происхождения биологических следов, 
изъятых с места происшествия. По делам о разбоях показа-
тели несколько другие. Индивидуальный профиль ДНК из 
предоставленных эксперту объектов был выделен в 75,2% 
дел, а совпадения или несовпадения генетических призна-
ков с изъятыми следами, имеющие значение для вынесения 
приговора, имели место в 58 % случаев. По делам об ав-
тотранспортных происшествиях эффективность молекуляр-
но-генетических исследований ещё ниже. В частности, при-
надлежность следа определенному лицу была установлена 
в 48,5 % дел, а значимые совпадения в 41,2 %. Негативные 
выводы объясняются несколькими причинами, основными 
из которых являются направление на экспертизу объектов, 
которые не содержали ДНК искомых лиц, были загрязнены 
или повреждены вследствие неправильного изъятия либо 
хранения.

В аспекте доказывания на основе сравнительного иссле-
дования ДНК-профилей следует отметить следующие про-
блемы: первая проблема касается формулирования ответов 
экспертов на поставленный вопрос о происхождении следов 
от конкретного человека. Конечным результатом сложного 
аналитического экспертного исследования являются вы-
воды судебного эксперта. Анализ экспертных заключений 
свидетельствует, что, если по результатам сравнительного 
исследования генетических признаков (ДНК-профилей) 
биологических следов преступления и проверяемого субъ-
екта отрицательные выводы не вызывают возражений, то 
положительные выводы требуют корректировки. Послед-
ние выносятся в основном в следующих формулировках: 
«генетические признаки (ДНК-профили) совпадают», «ге-
нетические признаки (ДНК-профили) совпадают с вероят-
ностью случайного совпадения…». Известно, что выводы 
эксперта, адресованные профессиональным участникам 
судопроизводства, которые не являются специалистами, в 
данном случае – в области молекулярной генетики, долж-
ны отвечать определенным требованиям: ясности, одно-
значности, обоснованности, не требовать для понимания 
специальных знаний. По нашему мнению, в перечисленных 
редакциях экспертных выводов не соблюдается требование 
доступности. В отмеченных выше формулировках экспер-
тами констатируются установленные факты совпадения 
генетических признаков сравниваемых объектов, иногда с 
указанием вероятности таких событий, однако отсутству-
ет интерпретация данных на основе специальных знаний. 
Нет прямого ответа на интересующий следствие вопрос о 
происхождении биологических следов от конкретного че-
ловека. Формулировка ответов в форме «совпадения» пере-
адресует от эксперта к суду решение вопроса о значимости 
комплекса идентификационных признаков для установле-
ния тождества. Однако суд самостоятельно не может решать 
вопрос о тождестве, поскольку это противоречит его функ-
ции: он не формирует доказательства, а призван определять 
доказательственную ценность результатов молекулярно-
генетической экспертизы в конкретном уголовном произ-
водстве. Вопрос о тождестве обязан решать эксперт, а дело 

суда – оценивать экспертные выводы в контексте всех до-
казательств по уголовному делу. Поэтому представляется, 
что для участников процесса, необладающих соответству-
ющей компетенцией, наиболее приемлемы категорические 
выводы, которые в единичных случаях выносят эксперты, в 
форме «следы происходят от конкретного субъекта».

Вторая проблема отражает необходимость оценки науч-
ной обоснованности и правильности проведенного эксперт-
ного исследования. Научная обоснованность результатов 
молекулярно-генетической экспертизы включает анализ со-
ответствия реально полученных генетических профилей тем 
буквенно-цифровым характеристикам, которые приведены 
экспертом в заключении, оценку необходимого количества 
и характера профилей, наличия каких-либо артефактных 
сигналов, использования в исследовании контрольных об-
разцов, соблюдения необходимых методических рекоменда-
ций, режимов. Поэтому, оценка заключения эксперта судом 
по существу невозможна без участия независимого специ-
алиста. К сожалению, в изученных судебных решениях мы 
не нашли ссылок на привлечение специалистов для трактов-
ки результатов молекулярно-генетических экспертиз.

Третья проблема связана с необходимостью оценки ре-
зультатов экспертизы в совокупности с иными имеющи-
мися доказательствами. Исходя из концепции свободной 
оценки доказательств, ни одно из собранных по делу до-
казательств не имеет преимущества перед иными, все до-
казательства равнозначны и оцениваются в совокупности. 
Игнорирование этого принципа чревато ошибками в осу-
ществлении правосудия – оправданием виновного или на-
казанием невиновного. Примером служит переоценка зна-
чения выводов молекулярно-генетической экспертизы. Так, 
в литературе бытует мнение, что при отсутствии на месте 
происшествия доказательств, кроме следов биологического 
происхождения, использование ДНК-анализа позволяет со 
стопроцентной вероятностью идентифицировать личность 
преступника и доказать его причастность к совершенно-
му преступлению [10, с. 93-94]. Однако, очевидно, что для 
полноценной проверки заключения эксперта необходима 
оценка всей совокупности относящейся к экспертизе ин-
формации – не только результатов оценки экспертом по-
лученных им данных, а и самих первичных фактических 
данных, которые подлежали экспертной оценке и легли в 
основу сделанных выводов. Исследователи подчеркивают, 
а следственная и судебная практика это подтверждает, что 
поскольку методы ДНК-анализа становятся все более чув-
ствительными, увеличивается вероятность того, что ДНК, 
извлеченная из следов с места происшествия, попала туда 
случайно и лицо, биологические следы которого обнаруже-
ны, не имеет отношения к преступлению [17].

Существенные ошибки в установлении фактических 
обстоятельств уголовного правонарушения вызваны не-
соблюдением методических требований к обнаружению, 
фиксации, изъятию и хранению объектов – носителей 
ДНК, обращению с ними в лабораторных условиях, поис-
ку совпадений в базах данных. В специальной литературе 
описаны и систематизированы основные причины возмож-
ного получения ошибочной информации в результате ДНК-
анализа. Они могут быть обусловлены такими факторами: 
а) случайные загрязнения (contamination) биологических 
следов участниками осмотра, при неправильной упаковке 
объектов, во время проведения манипуляций в лаборатории 
[6,16]; б) вторичная передача ДНК (secondary transfer), ког-
да в процессе жизнедеятельности при контакте человека с 
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любыми предметами его эпителиальные клетки, перейдя на 
один предмет, с него могут перейти уже на другой предмет. 
В таком случае прямой контакт с вещью не является обяза-
тельным условием для образования следа, что обусловлено 
переносом таких клеток через промежуточный на другой 
предмет [15, c.161]; в) фоновая ДНК (background DNA), ко-
торая образовалась на месте происшествия до совершения 
преступления и не связана с ним [12, с. 18]; г) ложнополо-
жительные совпадения (cold hits) биологических следов при 
проверке по базам ДНК (database trawling) [11]. 

 Таким образом, при сборе и экспертном исследовании 
образцов ДНК, используемых для молекулярно-генетиче-
ской экспертизы, необходимо учитывать обстоятельства 
происшествия и возможность переноса ДНК, влияющее на 
появление ДНК конкретного человека в следах [22, с. 140]. 
Оценка результатов данной экспертизы должна включать 
изучение как процесса экспертного исследования, так и 
материалов уголовного дела. Важно учитывать доказатель-
ства, не связанные с ДНК. Если этого не сделать, существу-
ет опасность, что выводы эксперта будут рассматриваться 
вне контекста обстоятельств происшествия, а следователь-
но могут быть неправильно оценены сторонами уголовного 
производства и судом.

Выводы. Описанные проблемы позволяют наметить пути 
их решения и указать направления в области правового и 
организационного обеспечения, научно-исследовательской 
работы и правовой оценки результатов молекулярно-гене-
тической экспертизы в уголовном судопроизводстве: 

1. Законодательное урегулирование процедуры отбора 
биологических образцов от различных категорий лиц и 
их включения в автоматизированные базы данных ДНК-
профилей, существенное пополнение этих баз, междуна-
родное кооперирование с зарубежными информационны-
ми системами. Данные меры необходимы не только для 
идентификации людей, но и для проведения генетических 
исследований населения Украины с целью определения 
вероятности совпадения ДНК-профилей, оптимизации 
практического использования существующей материально-
технической базы, аргументации выводов конкретных мо-
лекулярно-генетических экспертиз.

2. Аккредитация и унификация в соответствии с между-
народными стандартами на единой методологической ос-
нове и инструментарии системы экспертных учреждений 
по проведению молекулярно-генетических экспертиз, об-
учение работников органов досудебного расследования и 
оперативно-розыскных подразделений приемам работы на 
месте происшествия, на котором могут находиться следы 
биологического происхождения.

3. Дальнейшее развитие и совершенствование методов 
ДНК-анализа, направленных на разработку новых и повы-
шение эффективности существующих методик проведения 
молекулярно-генетической экспертизы, особенно по иссле-
дованию смешанных и микроколичеств биологических сле-
дов. Необходима разработка критериев (стандартов) оценки 
совпадения ДНК-профилей с тем, чтобы эксперты не только 
определяли вероятность такого совпадения, но и формули-
ровали доступные для суда выводы о тождестве. 

На пути использования молекулярно-генетической экс-
пертизы в уголовном судопроизводстве существует немало 
непростых препятствий, но, несмотря на их наличие, уни-
кальные возможности метода ДНК-анализа позволили ей 
занять значимое место в арсенале судебно-экспертной прак-
тики Украины также, как и в других развитых странах мира. 
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SUMMARY

PROBLEMS OF USING FORENSIC MOLECULAR-GE-
NETIC EXAMINATION IN CRIMINAL PROCEDURE 
OF UKRAINE

Stepaniuk R., Shcherbakovskiy M., Kikinchuk V., Lapta S., 
Guseva V.

Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 
Ukraine

The purpose of the study is to analyze the effectiveness of us-
ing the capabilities of a forensic molecular genetic examination 
to solve the problems of criminal proceeding in Ukraine. The au-
thors analyze the regulatory acts governing criminal procedure 
and forensic activities in Ukraine in context of identifying legal 
problems of using molecular genetic expertise in criminal pro-
ceedings. 568 sentences handed down by the courts of Ukraine 
in 2014-2018 in criminal cases of homicides (250 sentences), 
robberies (250 sentences) and road traffic accidents (68 sentenc-
es), during the investigation of which specified examinations 
were appointed, as well as 123 conclusions of molecular genetic 
examinations conducted in 2018. A summary of studied mate-
rials in context of solving the problems of establishing DNA 
profiles by experts, the correctness and completeness of posed 
questions and the conclusions made by an expert, the value of 
the results obtained for the defendant to establish whether the 
defendant was guilty or not guilty, the reasons why the expert 
task was impossible are conducted. 

It is established that the effectiveness of the application of the 
results of molecular genetic expertise in the criminal proceed-
ings of Ukraine can be improved providing that a number of 
legal, organizational, methodological and procedural problems 

are solved. the need for legislative regulation of the procedure 
for the selection of biological samples from various categories 
of persons and their inclusion in automated databases of DNA 
profiles; substantial replenishment of these bases; establishment 
international cooperation of domestic bases with foreign infor-
mation systems are indicated.

Unification is required on a uniform methodological basis and 
toolkit of a system of expert institutions for carrying out molecu-
lar genetic examinations, training of employees of investigative 
and operational-search units to work at the crime scene with 
traces of biological origin.

Further development and improvement of DNA analysis meth-
ods should include the development of new and improvement of 
existing methods of molecular genetic examination, especially 
in the study of mixed and micro-amounts of biological traces. 
It is necessary to develop criteria (standards) for assessing the 
coincidence of DNA profiles so that not only could experts de-
termine the likelihood of such a coincidence, but also formulate 
conclusions about identity that are available to the court.

Keywords: molecular genetic examination, DNA analysis, bio-
logical traces of a crime, DNA profiling, criminal proceedings.

РЕЗЮМЕ

ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ СУДЕБНОЙ МОЛЕ-
КУЛЯРНО-ГЕНЕТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В УГО-
ЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ УКРАИНЫ

Степанюк Р.Л., Щербаковский М.Г., Кикинчук В.В., 
Лапта С.П., Гусева В.А.

Харьковский национальный университет внутренних дел, 
Харьков, Украина

Целью исследования явился анализ эффективности ис-
пользования возможностей судебной молекулярно-генети-
ческой экспертизы для решения задач уголовного произ-
водства.

Проведен юридический анализ нормативно-правовых актов, 
регулирующих уголовно-процессуальную и судебно-эксперт-
ную деятельность в Украине, с позиции выявления правовых 
проблем использования молекулярно-генетической эксперти-
зы в уголовном судопроизводстве. Изучено 568 приговоров, 
вынесенных судами Украины в 2014-2018 гг. по уголовным 
делам об умышленных убийствах (250), разбоях (250) и авто-
транспортных происшествиях (68), при расследовании кото-
рых назначались указанные экспертизы, а также 123 заклю-
чения молекулярно-генетических экспертиз, проведенных в 
2018 году. Проведено обобщение изученных материалов с точ-
ки зрения решения экспертами задач по установлению ДНК-
профилей, правильности и полноты поставленных вопросов и 
сделанных экспертом выводов, ценности полученных резуль-
татов для установления судом виновности или невиновности 
подсудимого, причин, которые обусловливали невозможность 
выполнения экспертного задания.

Установлено, что эффективность применения результатов 
молекулярно-генетической экспертизы в уголовном произ-
водстве Украины может быть повышена при условии ре-
шения ряда правовых, организационных, методических и 
процессуальных проблем. Указывается на необходимость 
законодательного урегулирования процедуры отбора биоло-
гических образцов от различных категорий лиц и их вклю-
чение в автоматизированные базы данных ДНК-профилей; 
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существенное пополнение этих баз и налаживание между-
народного кооперирования отечественных баз с зарубежны-
ми информационными системами. Дальнейшее развитие и 
совершенствование методов ДНК-анализа должно включать 
в себя разработку новых и совершенствование существую-
щих методик проведения молекулярно-генетической экс-
пертизы, особенно по исследованию смешанных и микро-
количеств биологических следов. Необходима разработка 
критериев (стандартов) оценки совпадения ДНК-профилей 
с тем, чтобы эксперты не только определяли вероятность та-
кого совпадения, но и формулировали доступные для суда 
выводы о тождестве. 

reziume

sasamarTlo molekulur-genetikuri eqspertizis 
gamoyenebis problemebi ukrainis sisxlis samar-
Tlis warmoebaSi

r.stepaniuki, m.SCerbakovski, v.kikinCuki, s.lapta, 
v.guseva

xarkovis Sinagan saqmeTa erovnuli universiteti, 
ukraina

kvlevis mizans warmoadgenda sasamarTlo mole-
kulur-genetikuri eqspertizis SesaZleblobebis 
efeqturobis analizi sisxlis samarTlis warmoe-
bas amocanebis gadaWrisaTvis ukrainaSi. sisxlis 
samarTlis procesualuri da sasamarTlo-samed-
icino saqmianobis maregulirebeli normatiul-
samarTlebrivi aqtebis iuridiuli analizi Cat-
arebulia sisxlis samarTlis saqmis warmoebaSi 
molekulur-genetikuri eqspertizis gamoyenebis 
samarTlebrivi problemebis gamovlenis Tval-
sazrisiT. Seswavlilia ukrainis sasamarTloebis 
mier 2014-2018 ww. gamotanili sisxlis samarTlis 
568 ganaCeni ganzrax mkvlelobis (250), darbev-

is (250) da avtosagzao SemTxvevis (68) Sesaxeb, 
romelTa gamoZiebisas daniSnuli iyo aRniSnuli 
eqspertiza, aseve, 2018 wels Catarebuli mole-
kulur-genetikuri eqspertizis 123 daskvna. Ses-
wavlili masalebi ganzogadebulia eqspertebis 
mier dnm-profilebis dadgenis amocanis gadawyve-
tis, wamoWrili sakiTxebis, eqspertebis mier ga-
keTebuli daskvnebis sisworisa da sisrulis, 
miRebuli Sedegebis Rirebulebis TvalsazrisiT 
sasamarTlos mier braldebulis udanaSaulobis, 
da braleulobis dadgenisaTvis, aseve, saeqsperto 
amocanis Sesrulebis SeuZleblobis ganmapirobe-
beli mizezebis WrilSi.
dadgenilia, rom ukrainaSi molekulur-geneti-

kuri eqspertizis gamoyenebis efeqturoba sisx-
lis samarTlis warmoebaSi SesaZloa amaRlebuli 
iqnas rigi samarTlebrivi, organizaciuli, meTo-
duri da procesualuri problemebis gadaWris 
pirobebSi. miTiTebulia sxvadasxva kategoriis 
pirebisagan biologiuri nimuSebis aRebis samar-
Tlebrivi daregulirebis da dnm-profilebis 
monacemTa bazaSi maTi avtomatizebuli CarTvis, 
aseve, am bazebis mniSvnelovani Sevsebis aucile-
blobisa da samamulo bazebis sazRvargareTis 
sainformacio sistemebTan saerTaSoriso koop-
eraciis Sesaxeb. 
dnm-analizis meTodebis Semdgomi ganviTa-

reba da srulyofa SesaZloa moicavdes mole-
kulur-genetikuri eqspertizis axali meTo-
dikebis SemuSavebas da arsebulis srulyofas, 
gansakuTrebiT –Sereuli da mikroodenobis 
biologiuri kvalis gamokvlevisas. aucile-
belia dnm-profilebis Tanxvedris Sefasebis 
kriteriumebis (standartebis) SemuSaveba, raTa 
eqspertebma ara marto gansazRvron aseTi Tanx-
vedris albaToba, aramed sasamarTlosTvis 
misaRebad moaxdinon daskvnebis formulireba 
identurobis Sesaxeb.
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Современная ситуация в Украине отмечается специфи-
ческим своеобразием социально-экономических и поли-
тических отношений. На этом фоне существует массовая 
безработица, прогрессируют финансовые и материальные 
проблемы, усугубляются противоречия и разобщенность 
всего украинского общества под влиянием культивируе-
мых в общественном сознании противоречащих друг дру-
гу различных моральных принципов и ценностей. Все эти 
факторы, в свою очередь, порождают рост преступности в 

современных условиях трансформации и становления дей-
ствительно правового государства.

Нынешние социально-экономические реалии жизнеде-
ятельности украинского общества в целом, а также вне-
дрение в медицину новых методов лечения вызывает рост 
нежелательных последствий врачебных действий, которые 
в психологии, а затем и в криминалистике называют ятроге-
ниями. Этот термин, введенный в научный оборот немецким 
психиатром А. Бумке в первой четверти ХХ в., состоящий 
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