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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ВРЕГУЛЮВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ  

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ В УКРАЇНІ 
 

В юридичній науці проблема адміністративної відповідальності неповнолітніх не є 
новою та привертала до себе увагу протягом останніх років багатьох дослідників. Суспі-
льні відносини перебувають в постійному розвитку, рухаються швидко із використан-
ням технічних засобів, соціальних мереж, а тому питання, що стосуються відповідально-
сті неповнолітніх повинні досліджуватися частіше для пошуку ефективних превентив-
них заходів за вчинення адміністративних проступків. 

Беззаперечним є недосконалість і застарілість Національного законодавства, що 
підтверджується аналізом КУпАП[1]. Виклики сьогодення змушують звернути увагу на 
системні зміни суспільних відносин, цінностей, цього ж вимагають стандарти Європей-
ського Союзу в частині дотримання та захисту прав особи. Такі обставини створюють 
передумови для пошуку нових підходів до розуміння концептуальних основ адміністра-
тивної відповідальності. 

Суспільні перетворення зумовлюють трансформаційний процес, за якого кожна ди-
тина з раннього віку має можливість до вільного доступу всесвітньої мережі Інтернет. 
Це призводить до більш ранньої правосвідомості неповнолітніх. 

Спрощений пошук інформації в мережі Інтернет слугує чи не єдиним засобом подо-
лання правового нігілізму серед молоді, що часто призводить до спотвореного тлума-
чення норм права. 

Стосовно віку з якого настає адміністративна відповідальність , то згід-но зі ст. 12 
КУпАП вік складає 16 років на момент вчинення адміністративного правопорушення. 
Недосягнення особою на момент вчинення адміністративного правопорушення шістна-
дцятирічного віку є обставиною, що виключає провадження в справі про адміністрати-
вне правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 247 КУпАП) [1]. Особи віком від 16 до 18 років є непов-
нолітніми та несуть відповідальність за особливими правилами. 

Положення КУпАП є досить гуманним стосовно особи, яка вчинила правопору-
шення у віці від 16 до 18 років. Виникає питання: чи дієвим є застосування до них заходів 
адміністративної відповідальності; чи призведуть вони до мінімізації негативних нас-
лідків, що є результатом їх протиправної поведінки? Адже відповідальність у сфері адмі-
ністративних правопорушень повинна здійснювати не лише каральну функцію, а й пре-
вентивну, з метою запобігання рецидиву правопорушень за участю неповнолітніх. Особ-
ливо такий підхід стосується відносно неповнолітніх осіб, де вірогідність виправлення 
асоціальної поведінки є більш прогнозованою, ніж у дорослого. 

Неповнолітні можуть нести відповідальність за правопорушення на загальних під-
ставах в чітко визначених випадках. В той же час, з урахуванням характеру вчиненого 
правопорушення та особи правопорушника до зазначених осіб (за винятком осіб, які 
вчинили правопорушення, передбачені статтею 185) можуть бути застосовані заходи 
впливу, передбачені статтею 24-1 КУпАП [1]. 

Окремої уваги слід приділити заходам реагування держави на поведінку правопо-
рушників, а саме заходам впливу. Аналіз положень КУпАП з метою об’єктивного та все-
бічного розкриття заходів впливу дає можливість виділити наступні: 

- зобов’язання публічно або в іншій формі попросити вибачення у потерпілого; 
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- попередження; 
- догана або сувора догана; 
- передача неповнолітнього під нагляд батькам або особам, які їх замінюють, чи під 

нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх згодою, а також окремим громадя-
нам на їх прохання. 

Ознаками заходів впливу до неповнолітніх є: застосовуються на основі норм адмі-
ністративного права; є засобом охорони суспільних відносин у сфері державного управ-
ління; застосовуються органами адміністративної юрисдикції лише у випадку пору-
шення вимог адміністративно-правових норм; застосовуються лише до неповнолітніх 
віком від 16 до 18 років; створюють для правопорушника несприятливі юридичні нас-
лідки, що полягають в осуді поведінки та обмеженні його особистих благ [2,с.247]. 

Також до ознак відносять: спрямованість насамперед на виховання, а елементи 
кари другорядні [3,с.88]. 

Вважаємо, що в умовах сучасності вказані заходи впливу в повній мірі не є доскона-
лими, ефективними і новими, не визначаючи мету застосування. Виникають на практиці 
питання, наприклад щодо зобов’язання публічно попросити вибачення у потерпілого, то 
не зовсім зрозуміло, чи вимога публічності є обов’язковою, що собою представляє інша 
форма вибачення, чи можуть під час вибачення бути присутні свідки? В літературі про-
понують віднести цей захід до додаткових, факультативних, тим більше, що він не несе 
в собі виховний характер, а лише примусовий [4,с.26]. Досвід показує, що такий метод не 
досягає свого призначення, адже не завжди можна домогтися каяття винного.  

Щодо наступного заходу – попередження, то він втратив актуальність. Підтриму-
ємо думку О. Соловйової у тому, що попередження як захід адміністративного впливу, 
що застосовується до неповнолітніх більш доречно називати застереженням. Тим самим 
нам вдасться уникнути термінологічної плутанини, адже попередження –це також вид 
адміністративного стягнення [5; с.318]. 

Догана та сувора догана, більш приближена до службової та трудової сфер. 
Доречним було б його застосування, коли б захід накладався на неповнолітнього 

відповідним навчальним закладом, але за порушення навчальної дисципліни. Тому, під-
тримуємо рішення виключити такий захід впливу з КУпАП та передати до повноважень 
навчального закладу, де виховується правопорушник [5, с.318]. 

Так само, є сумніви щодо дієвості заходу передачі неповнолітнього під нагляд ба-
тькам або особам, які їх замінюють, чи під нагляд педагогічному або трудовому колек-
тиву за їх згодою, а також окремим громадянам на їх прохання. 

Щодо передачі неповнолітнього під нагляд батькам, то відповідно до ч.6 ст. 12 За-
кону України «Про охорону дитинства» батьки або особи, які їх замінюють, несуть відпо-
відальність за порушення прав і обмеження законних інтересів дитини на охорону здо-
ров’я, фізичний і духовний розвиток, навчання, невиконання та ухилення від виконання 
батьківських обов’язків відповідно до закону. Батьки або особи, які їх замінюють, мають 
право і зобов’язані виховувати дитину, піклуватися про її здоров’я, фізичний, духовний 
і моральний розвиток, навчання, створювати належні умови для розвитку її природних 
здібностей, поважати гідність дитини (ч.1 ст.12). А отже, батьки вже мають зобов’язання 
опікуватися поведінкою своїх неповнолітніх дітей, тому не зрозумілим залишається те, 
наскільки ефективним буде застосування такого заходу впливу як передача неповнолі-
тнього на поруки батькам та як змінить ситуацію у випадку передачі неповнолітнього 
на поруки педагогічному колективу. Випадки, де неповнолітня особа знову і знову пове-
ртається до протиправної поведінки, то є сумніви в подальшій ефективності застосу-
вання таких заходів впливу. 

Виходячи з вищевказаного, можемо стверджувати, що особа, віком від 16 до                  
18 років є особливим суб’єктом адміністративного правопорушення.  
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Сьогодні неповнолітні добре обізнані у своїх правах. Деякі з них  вони можуть реа-
лізовувати самостійно, а отже, нести відповідальність за їх невиконання. Вказане, прагне 
до необхідності зниження віку адміністративної відповідальності до 14 років.  
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ  

ЗА ПОРУШЕННЯ ВСТАНОВЛЕНИХ ПРАВОВИХ ОБМЕЖЕНЬ  
 
Питання щодо дотримання правових обмежень, зокрема антикорупційних, публіч-

ними службовцями, набуває особливої актуальності, під час дії режиму воєнного стану. 
Нажаль, недостатній інструментарій боротьби з корупцією та брак досвіду його викори-
стання, призводить до того, що корупційні скандали в державі, особливо за участю пра-
воохоронних органів стають засобами проведення ворогом інформаційно-психологіч-
них операцій, використовуються для поширення дезінформації та пропаганди. За таких 
умов, важливо мінімізувати прояви корупції в країні, незважаючи на недостатню ефек-
тивність механізму запобігання корупції. В свою чергу, вбачається можливим «компен-
сувати» брак необхідних антикорупційних інструментів за рахунок налагодження вже 
існуючого антикорупційного механізму держави, одним із елементів якого є притяг-
нення до юридичної відповідальності осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з кору-
пцією правопорушення. 

Традиційно прийнято вважати, що за порушення антикорупційних     обмежень пу-
блічні службовці несуть кримінальну чи адміністративну, а також дисциплінарну відпо-
відальність. При чому увага сучасної правової доктрини часто «оминає» дослідження ци-
вільно-правової відповідальності, яка може наставати одночасно з вже вказаними ви-
дами юридичної відповідальності, у випадку вчинення публічним службовцем окремих 
правопорушень передбачених Особливою частиною Кримінального кодексу України 
(далі – КК України). Аналіз ст. 45 КК України дозволяє виокремити два види правопору-
шень в антикорупційній сфері:  

1) корупційні кримінальні правопорушення (статті 191 («Привласнення, розтрата 
майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем»), 262 («Вик-


